ROMANIA

JUDETUL CLUJ
CONSILIUL JUDETEAN
Nr. 19190/12.02.2013

CATRE,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Scetia de Contencios Administrativ si Fiscal

Ref. dosar nr. 7074/1/2012;
Termen: 15.02.2013

Judetul Cluj, co sediul in municipiul Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor, nr. 106, judetul Cluj,
reprezentat in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 215/2001 privind administratia publicd locala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare prin Presedintele Consiliului Judetean Cluj Horea
Ulioreanu, in contradictoriu cu Consiliul Judetean Mures, cu sediul in municipiul Targu Mures, str.
Primariei nr. 2, judeful Mures, in temeiul prevederilor articolului 14 din Legea contenciosului administrativ

nr. 354/2004, cu modificarile si completirile ulterioare, formuleazi prezentele
CONCLUZII SCRISE

Pe care va solicitam sd le aveli in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Prin cererea inregistratd pe rolul instantei la data de 07.11.2012 petenta Consiliul Judetean Mures
solicitd, in temeiul dispozitiilor art. 37 alin. (2) C.pr.civ., strimutarea judecdrii cauzei care face obiectul
dosarului nr. 14722/117/2012 de pe rolul Tribunalului Cluj la o alta instanta de acelasi grad.

Considerdm cercrea de stramutare neintemeiald pentru urmdtoarele motive:

Petenta isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 37 alin. (2) C.pr.civ. afirmand ci impartialitatca
magistratilor clujeni ar putea fi diminuata datorita disputelor dintre Aeroportul Cluj-Napoca si Aeroportul
Transilvania Targu Mures. Cu toate ¢i dosarul a carui strimutare se solicitd nu are ca parti cele doua
acroporturi, petenta pune la indoiald impartialitatea magistratilor clujeni raportat la presupuse afinitdti cu
privire la o entitate care nu este parte in dosar. n realitate insa, petenta protesteazi cu privire la calitatea de
reclamantd detinuta de citre Judetul Cluj in acest dosar, fard insa a prezenta vreun element concret care si
legitimeze o astfel de banuiala. In viziunea petentei, simpla noastr calitate de reclamanta este suficientd

pentru a se pronunta o stramutare Tn acest dosar.



Practic, daca e sd achiesam la rationamentul petentei, ar trebui si concluzionim ca impartialitatea
magistratilor este stirbita ori de cite ori avem de a face cu un litigiu Tn care o autoritate locala este parte in
litigiu. Tn consecinti, ar trebui ca toate cauzele aflate in prezent pe rolul instantelor clujene in care
autoritdtiile publice locale sunt pirti, si fie judecate de alte instate decit cele competente protivit legii. Mai
mult decat atét, tn masura in care toate litigiile de contencios administrativ in care subscrisa avem calitate de
reclamantd sunt supuse strdmutirii, nu intelegem care mai este rostul dispozitiilor art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004 care ne permit si determinim competenta teritoriald. Absurdul unei astfel de prezumyii de
imparfialitate a magistrajilor clyjeni sugerale de catre petentd este cu atit mai pronuntat cu cit exisid
nenumdrate litigii solutionate de cdtre instantele clujene in defavoarea autoritdtilor publice locale.

in ceea ce priveste principalul argument pe care intelege sda il invece petenta si anume
wingrijorarea opiniei publice” considerim c¢i acesta este unul cu totul nefondat. ,.Opinia publicd” de care
face uz cu foarte mare lejeritate petenta consti aparent in opinia exprimatd de citre 70 de persoane care au
semnat, la inceputul anului 2011, o petitie impotriva unor masuri luate de Aeroportul Cluj. Este extrem de
greu de imaginat cd cele 70 de persoane reprezinti opinia publicd intr-un oray de peste 350.000 de
locuitori §i cd magistratii instantelor clujene, ,,membri ai comunitatii locale” sunt intradevir afectati de o
asemeneda opinie,

Practic, in afard de aceastd covdrgitoare opinie publica la care face referire petenta, prin cererea de
stramutare formulatd nu se prezinta niciun argument concret din care si rezulte o banuiala legitima asupra
impartialititii magistratilor clujeni. Pentru a se prevala de dispozitiile art. 37 alin. (2) C.pr.civ. petenta ar fi
trebuit sd prezinte probatiune indestuldtoare din care sd rezulte cu certitudine stirbirea impartialitatii
instantelor clujene. In lipsa unor asemenea probe, cererea petentei este una pur formala, nedovedita si care
se fundamenteaza pe o prezumtie absurda de lipsi de impartialitate in litigiile autorititilor publice.

Mai mult decat atét, fira nicio legituri cu cererea de strimutare in sine, petenta isi expune viziunea
asupra aplicérii dispozitiilor QUG nr. 61/2011 si a Orientdrilor comunitare privind finantarea aeroporturilor
st ajutorul la infiinfare pentru companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale la situatia
aeroporturilor din regiunea Transilvania.

in ceea ce priveste mentionarea dispozitiilor OUG nr. 61/2011 si a ,nemultumirilor™ Aeroportului
Cluj-Napoca raportate la nerespectarea legislatiei nationale i comunitare de citre petentd, ne vom rezuma la
a invedera instantei de judecata faptul ci in dosarul nr. 1639/117/2012 al Tribunalului Neamt la care face
referire petenta, instanta a pronuntat o sentintd in defavoarea Consiliului Judetean Mures. Astfel, prin
sentinfa pronuntatd in acest dosar, instanta a sanctionat ferm practicile petentei prin care se incearcd
denaturarea concurentei dintre acroporturile din regiune prin accesarea in mod nelegal a unor compensatii

din bani publici. Rugam instanta sd observe ci hotirirea pronuntatd in defavoarea petentei de catre



Tribunalul Neamt nu se poate datora vreunei gtirbiri a impartialitatii judecatorilor ci, in mod real si corect,
aceasta tinde la restabilirea legalitatii si conditiilor normale de concurentd in regiune.

In realitate, scopul tepetatelor cereri de stramutare formulate de citre petentd nu este altul decat
tergiversarea cauzelor aflate pe rolul instantelor, in speranta ocolirii dispozitiilor legii o perioadi cit mai
indelungata de timp, petenta fiind perfect constienta de situatia de nelegalitate in care se afld. Aratim ca prin
cererea formulata in acest dosar si motivatd intr-un mod extrem de sumar petenta a obtinut deja o prelungire
de peste 6 luni a unei cereri de suspendare, care, in mod normal, ar fi trebuit solutionatd de urgenta, lipsindu-
ne astfel de posibilitatea de a obtine o judecatd intr-un termen rezonabil §i deturnind dispozitiile legii
privind strdmutarea de la finalitatea lor reald. Aratim ca scopul dispozitiilor legale privind straimutarea
pricinilor nu este acela de a facilita tergiversarea cauzelor ci, in realitate, il reprezintd administrarea unei
judeciti echitabile atunci cand motivele de stramutare invocate sunt dintre cele mai temeinice.

Avand in vedere toate aceste motive, vi solicitam respingerea cererii de strimutare ca nefondata.

PRESEDINTE
HOREA DORIN UIOREANU

e et

‘ Director executiv: Dan V. Pop
Intocmit/redactat: Sef serviciu SteYan'lliescu

Nr. de exemplare: 1



ROMANIA N L9811.2012
JUDETUL MURES  £% Dosar VIA/3

CONSILIUL JUDETEAN
Tirgu Mures, Piata Victoriei nr.1
Telefon: 0265-263211, Fax: 0265-268718

e-mail: ¢imures@cimures.ro

Catre
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
- Sectia de contencios administrativ gi fiscal -

DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatii, procedand in numele gi pe seama Consiliului Judetean Mures, :
in temeiul prevederilor art. 37, alin. (2), coroborate cu cele ale art. 40, alin. (2) din
Codul de procedura civiid, cu deosebit respect formuldm prezenta

CERERE DE STRAMUTARE A JUDECARII CAUZEI

ce face obiectul dosarului nr. 14722/117/2012, in raport de care invederam instantei
urmatoarele:

Denumirea instantei pe rolul cireia se afld cauza:

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte
de munca si asiguréri sociale

Numéirul si anul inregistrarii dosarului, natura litigiului:

14722/117/2012, contencios administrativ — suspendare executare act
administrativ

Termenul de judecata:
12 noiembrie 2012

Partile litigante:

Judetul Cluj, cu sediul in mun?*"'(:luj-Napoca. Calea Dorobantilor nr. 106, jud.
Cluj = in calitate de intimat - reclamant’

Consiliul Judetean Mures, cu sediul in mun. Tirgu Mures, Piata Victoriei nr. 1,
jud. Mures — In calitate de parat

in cauzi nu s-au mai formulat cereri de stramutare.



Agadar, solicitam Onoratei Instante urmétoarele:

- suspendarea judecdrii cauzei pana la solutionarea cererii de
stramutare;

- trimiterea cauzei spre solutionare unei alte instante, egale in grad in
baza urmatoarelor

CONSIDERENTE

in fapt, cauza a cérei stramutare se solicita are ca obiect cererea Judetului
Cluj de suspendare a executarii Hotérarii Consiliului Judetean Mures nr. 83 din 06
iulie 2012 privind aprobarea unor mésuri de operare pe. R.A. "Aeroporiul
Transilvania” Tirgu Mures.

Prezenta cerere de stramutare a judecarii cauzei este justificati de existenta
unor imprejuréri strict obiective, de naturad a da nastere unor presupuneri serioase in
sensul c& nepartinirea judecatorilor instantelor competente a solutiona aceastd cauzi
~ Tribunalul Cluj ca instanta de fond si Curtea de Apel Cluj ca instanta de recurs, ar
putea fi stirbitd datoritd imprejurarilor pricinii, calitatii partilor i rolul aeroporturilor —
Aeraportul Cluj-Napoca si Aeroportul Transilvania, in dezvoltarea economica a celor
doud judete — in principal a celor dou3d municipii resedintd de judet, respectiv a
teritoriului deservit de aceste aeroporturi.

Litigiul Tn spetd, ca de altfel numeroasele actiuni ale clujenilor impotriva
activitdfii aeroportuare muregene, reprezintd o principald forma de manifestare a
disputelor ce au drept scop blocarea activitatii Aeroportului Transilvania Tirgu Mures
si pe cale de consecintd favorizarea Aeroportului Cluj-Napoca in detrimentul
interesului  public muresean, fiind in opinia noastrd in masura a diminua
impartialitatea magistratilor clujeni.

Pentru o finielegere corectd a situatiei considerdim oportund o analizi
cronologica a evenimentelor derulate incepand cu prima jumatate a anului 2011,
cand Aeroportul din Cluj a crescut tarifele de operare cu pana la 50% si a introdus
altele noi.

Ca raspuns la aceastd decizie operatorii aerieni, sub diferite pretexte, au
inceput sa péraseasca unul cate unul Aeroportul Cluj prin relocarea zborurilor pe
aeroporturile din zon4, printre care si pe Aeroportul Transilvania Tirgu Mures.

Important de mentionat este si faptul ca aceasta crestere a costurilor a cauzat
nemultumirea nu numai a transportatorilor aerieni ci si a opiniei publice, dovada fiind
petita formulatd Tn acest sens si inregistratd pe siteul PetitieOnline.ro
(http:/iwvww . petitieonline.ro/petitie/52518047) — Petitie impotriva introducerii unor noi taxe
de aeroport de cétre Aeroportul Cluj-Napoca companiei Wizz Air, semnati pana in
prezent de 70 de persoane.

Astfel, urmare a managementului si a marketingului defectuos al Aeroportului
Cluj-Napoca, toate aeroporturile din centrul si nord-vestul tarii au avut numai de
cagtigat la capitolul zboruri, printre care si Aeroportul Transilvania Tirgu Mures prin
relocarea unor zboruri pe acest aeroport de cétre compania Wizz Air.



in continuare situatia aeroporturilor s-a inrautétit si prin intrarea in vigoare a
OUG 61/2011 pentru reglementarea unor masuri privind finantarea regiilor autonome
aeroportuare cu specific deosebit, de interes local, prin care s-au indsprit conditiile
acordarii de subventii/compensatii.

Conform acestui act normativ regiile autonome aeroportuare cu specific
deosebit, de interes local, pot beneficia de compensati numai sub condifia
incredintarii, respectiv prestarii de catre acestia a unui serviciu de interes economic
general, In conditiile Tndeplinirii cerintelor specifice din Decizia Comisiei 2005/842/CE
din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE la
ajutorul de stat si din Orientarile comunitare privind finantarea aeroporturilor Si
ajutorul la infiinfare pentru companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale
(2005/C 312/01).

Prevederile comunitare sus indicate, conform unei clasificiri a aeroporturilor,
in functie de numarul de pasaqeri deserviti anual, reglementeazi diferit posibilitatea
acordarii de compensatii pentru Indeplinirea aceluiasi serviciu public, in spetd, pentru
cele doua aeroporturi.

Astfel, Comisia a decis sd exonereze de obligatia notificarii antericare
compensatia acordatd pentru indeplinirea serviciului public incredintat aeroporturifor
regionale mici ~ de categoria D, cu un volum anual de pasageri mai mic de 1 milion,
conform prevederilor pct. 39, alin. (2), coroborate cu cele de la pct. 41 din Orientarile
mentionate mai sus, categorie din care face parte si Aeroportul Transilvania Tirgu
Muresg, declarand ca fiind compatibila o astfel de proceduré cu legislatia comunitara.
in schimb Aeroportul Cluj-Napoca - aeroport regional mare — de categoria C, cu un
volum anual de pasageri cuprins Tntre 1 si 5 milioane, nu se bucura de acelasi regim.

Conform pct. 64 din Orientarile comunitare privind finantarea aeroporturilor si
ajutorul la infiinfare pentru companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale
aeroporturilor din categoria A, B si C, chiar si sub conditia indeplinirii de catre
acestea a unui serviciu public, orice compensare acordati constituie ajutor de stat,
care trebuie notificatd Comisiei Europene si examinata in fiecare caz in parte.

Aceste reglementari au condus la nemultumirea celor implicati in gestionarea
activitatii Aeroportului Cluj-Napoca, atat Sindicatului Independent al Aeroportului
Cluj-Napoca (relevant ‘dosarul nr. 1639/117/2012 al Tribunalului Cluj-Napoca,
stramutat la Tribunalul Neamt, avand ca obiect anularea actului administrativ de
incredintare a serviciului de interes economic general), cat si reclamantului din litigiul
pentru care solicitam stramutarea judecarii (relevant dosarul nr. 2409/117/2012 al
Tribunalului Cluj, avand ca obiect suspendarea executdrii unui act administrativ
similar de aprobare a tarifelor aeroportuare), care prin actiunile lor tind la blocarea/
eliminarea activitatii Aeroportului Transilvania Tirgu Mures prin invocarea ncalcarii
normelor comunitare in materia ajutorului de stat.

Astfel, desele atacuri ale autoritdtiior publice de la nivelul judetului Cluyj,
coroborate cu ingrijorarea opiniei publice privind evolutia tarifelor aeroportuare
practicate de catre Aeroportul Cluj-Napoca, care au avut ca efect relocarea unor
zboruri pe aeroporturile vecine (nu numai pe cel de la Tirgu Mures), sunt de naturi a
stirbi nepartinirea magistratilor clujeni, membri ai_comunitatii locale, in detrimentul
interesului public judetean muresean, sens in care, se impune admiterea prezentei
cereri gi stramutarea judecarii cauzei.

Pe considerentele de mai sus, va solicitdm sa constatati c& in cauzi existd
motive de banuiala legitima si s admiteti prezenta noastra cerere.




in drept, ne intemeiem sustinerile pe prevederile art. 37, alin. (2), coroborate
cu cele ale art. 40, alin. (2) din Codul de procedura civila, ale OUG 61/2011 pentru
reglementarea unor masuri privind finantarea regiilor autonome aeroportuare cu
specific deosebit, de interes local, precum si pe cele ale Qrientirilor comunitare
privind finanfarea aeroporturilor si ajutorul la infiinfare pentru companiile aeriene cu

plecare de pe aeroporturi regionale (2005/C 312/01) invocate in cuprinsul prezentei
cereri.

in probatiune anexam prezentei inscrisuri relevante, In masurd a sustine
cererea noastra de strdmutare:

- cererea de chemare Tn judecatd formulatd de catre Judetul Cluj Tn dosarul nr.
2409/117/2012 al Tribunalului Cluj-Napoca, in care s-a dispus irevocabil
suspendarea efectelor Hotérérii Consiliului Judetean Mures nr.10/2012 privind
modificarea unor tarife aeroportuare;

- cererea de chemare in judecata formulata de catre Sindicatului Independent al
Aeroportului Cluj-Napoca in dosarul nr. 1639/117/2012 al Tribunalului Cluj-Napoca,
stramutat la Tribunalul Neami, avand ca obiect anularea Hotararii Consiliului
Judetean Mureg nr. 107/2011 privind incredintarea serviciului de interes economic
general Regiei Autonome Aeroport Transilvania Tirgu Mures

- extras de pe siteul PetifieOnline.ro (http:/ivww.petitieonline.ro/petitie/52518047)
privind petitia Impotriva infroducerii unor noi taxe de aeroport de cétre Aeroportul
Cluj-Napoca companiei Wizz Air,

- articole din presa clujeanad privind nemultumirea transportatorilor aerieni de
politica manageriald adoptata si disputa dintre cele doua aeroporturi.

Anexam totodatd copie dupa cererea de chemare in judecati ce formeazi
obiectul dosarului nr. 14722/117/2012 a cérei judecatd solicitim a fi stramutats,
inclusiv dupa citatia comunicata pentru termenul de judecata din 12 noiembrie 2012.

In conformitate cu prevederile art.242 alin.(2) Cod de procedura civild, va
solicitam judecarea pricinii $i in eventuala noastra lipsa.

PRESEDINTE SECRETAR
Ciprian Dobre - Paul Cosma

3ex./05.11.2012
Anexe: 1Y file.
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ROMANIA ' Nr.'19368/09.11.2012
JUDETUL MURES Dosar IV/A3
CONSILIUL JUDETEAN

Tirgu Mures, Piata Victoriei nr.1
Telefon: 0265-263211, Fax: 0265-268718
e-mail: cimures@cjmures.ro

Catre
TRIBUNALUL CLUJ
Sectia mixté de contencios administrativ gi fiscal,
de conflicte de muncé gi asiguran sociale

DONMNULE PRESEDINTE

Subsemnatii, procedand in numele si,pe seama Consiliului Judetean Mures,
in cauza din dosarul dumneavoastrd nr. 1 211712012, cu termen de judecatd
fixat la data de 12 noiembrie 2012, in care autoritatea publica judeteana a fost citata
in calitate de pérét, in temeiul prevederilor art.115 si urm. din Codul de procedura
civild, cu respect formulam prezenta

INTAMPINARE

la actiunea formulatd de catre Judetul Cluj, cu sediul in mun. Cluj-Napoca, Calea
Dorobantilor nr. 108, jud. Cluj, prin Pregedintele Consiliului Judetean, solicitdndu-va
ca prin solutia ce o veti pronunta in cauza sa binevoiti a dispune:

- respingerea ca nefondata a cererii de suspendare a executérii Hotarérii
Consiliului Judetean nr. 83 din 06 iulie 2012 privind aprobarea unor masuri
de operare pe R.A. "Aeroportul Transilvania" Tirgu Muresg,

in baza urmatoarelor:

CONSIDERENTE

in fapt,

Reclamantul isi intemeiaza cererea de suspendare pe prevederile art. 14, alin.
(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si
completarile ultericare, sustinAnd indeplinirea cumulativd a tuturor conditiilor
prevazute de lege.



’

Apreciem actiunea formulatd ca fiind neintemeiatd si sustinutd de un
rationament juridic gresit.

Este de retinut ca potrivit jurisprudentei si literaturii de specialitate conditiile
care se cer a fi intrunite cumulativ prin natura lor restrictiv-imperativa, denotd un
caracter de exceptie al masurii suspenddrii executdrii actului administrativ,
presupunand agadar, dovedirea efectivé a unor imprejurari conexe regimului aplicabil

actului administrativ, care sa fie de naturd a argumenta existenta cazului bine
justificat gi a iminentei producerii pagubei.

I. Céat privegte conditia cazului_bine justificat, rugam Onorata Instanta s&
retina faptul ca, de principiu, cu prilejul solutionarii cererii de suspendare a executarii
unui act administrativ, instanta are menirea de a efectua doar o cercetare sumari
a aparentei dreptului, motivat de faptul ca in cadrul procedurii prevazute de lege nu
poate fi prejudecat fondul litigiului. Cu alte cuvinte, cazul bine justificat nu poate fi
argumentat prin invocarea unor aspecte ce tin de legalitatea actului supus controlului
judiciar, intrucat acestea vizeaza fondul problemei, care se analizeazi numai in
cadrul actiunii Th anularea actului administrativ.

In doctrina de drept administrativ se sustine ca principiul legalititii impune
trei reguli: - existenta unei baze legale; - obligatia de a respecta regulile care
reglementeaza activitatea administratiei; - obligatia de a respecta regulile generale,
care trebuie avute in vedere de autoritatea emitentd pentru cd ele privesc alte
interese pe care trebuie sa le ocroteasca administratia.

Prin urmare, principiul legalitatii presupune, pe de o parte, faptul ca autoritatile
administrative sa nu eludeze dispozitile legale, iar pe de altd parte, faptul ca toate
deciziille acestora sa se intemeieze pe lege.

L.1. Din perspectiva celor de mai sus aratate, fard a face o analiza pe fond a
legalitatii actului administrativ in discutie, raportat la pretinsa incélcare a prevederilor

art. 1, alin. (6) din Legea nr. 554/2004, rugam Onorata Instantd s& retind
urmatoarele:

in opinia noastrd pentru a putea retine incalcarea unei dispozitii legale,
aceasta (dispozitia legald) trebuie sa fie una imperativd care instituie expres o
obligatie, sau, dup& caz, sa interzica categoric si expres o anumitad conduits. Ori, in
speta dedusa judecatii reglementarea cuprinsd la art. 1, alin. (6) din Legea nr.
554/2004 constituie 0 norma juridica dispozitiva, care permite unei autoritati publice
de a avea o anumitd conduita, respectiv de a se adresa instantei de judecatad in
vederea anuldrii propriului act administrativ unilateral intrat in circuitul civil.

De altfel, avand in vedere efectele hotararii judecatoresti de anulare a unui act
administrativ, rostul reglementarii cuprinse la art. 1, alin. (6) din Legea nr. 554/2004
constd in posibilitatea autorititii publice emitente de a inldtura cu efect retroactiv
actul administrativ unilateral nelegal intrat in circuitul civil.

Asa cum rezulta din continutul actului administrativ — HCJM nr. 83/2012,
autoritatea nu a procedat prin aceasta la revocarea vreunui alt act administrativ.

Prin actul administrativ contestat autoritatea nu a facut altceva decat sa
aprobe, in aplicarea prevederilor art. 9 din OUG nr. 61/2011 pentru reglementarea
unor masuri privind finanfarea regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit,




de interes local tarifele aeroportuare propuse de citre operatorul aeroportuar — Regia
Autonoma ,Aeroportul Transilvania” Tirgu Mures.

In spetd, adoptarea HCJM nr. 83/2012 de instituire a unor noi tarife
aeroportuare nu echivaleazad cu revocarea actelor administrative avand acelasi
obiect de reglementare si adoptate anterior. Urmand rationamentul dezvoltat in
motivarea cererii de chemare in judecati ajungem la concluzia c& in acceptiunea
reclamantului niciunei autoritdti nu i se permite adoptarea unei noi reglementari
(pentru viitor desigur) la o anumita situatie juridicd numai cu mijlocirea instantei de
judecata.

In altd ordine de idei, conform definitiei date de literatura de specialitate
fevocarea actului administrativ este manifestarea de voin{d prin care autoritatea
emitenta igi retrage in mod expres actul emis anterior. Asadar, consecintele revocarii
constau in repunerea in vigoare a actului anterior ce avea ca obiect de reglementare
aceleasi situalii juridice, dacd un astfel de act exista.

Totodatd, pentru a putea fi vorba de o revocare apreciem ci este
indispensabild identificarea actului, sau cel putin continutul reglementarii care
constituie obiect al revocarii, cu mentionarea expresa a faptului cd acestea se
revocd, Tn vederea evidentierii efectelor acestei operatiuni — de retragere a
reglementérii, pe cand Tn cazul unei noi reglementari, prin aceasta cel mult se poate
retine o eventuald abrogare a reglementarii anterioare cu acelasi continut.

Prin urmare, este lesne de observat ci autoritatea publicA nu a procedat prin
adoptarea HCJM nr. 83/2012 la revocarea vreunui alt act administrativ, ci a procedat
in acord cu prevederile OUG nr. 61/2011 sia HCJM nr. 107/2011 la instituirea de noi
tarife aeroportuare propuse de citre conducerea Regiei $i nu repunerea in vigoare a
celor existente anterior adoptarii HCJM nr. 10/2012. Instituirea de noi tarife
aeroportuare in nici un caz nu echivaleaza cu revocarea celor adoptate anterior,
contrar celor sustinute in continutul plangerii prealabile formulate.

De asemenea, apreciem c& o eventuald revocare a HCJM nr. 10/2012 ar
necesita reexaminarea tuturor situatiilor, respectiv a raporturilor juridice asupra
carora actul administrativ revocat a produs vreun efect.

Aprobarea de noi tarife aeroportuare a fost necesari si din perspectiva
implementarii guvernantei corporative la Regia Autonoma +Aeroportul Transilvania”,
fapt ce presupune reasezarea din temelii a managementului acesteia, sens in care
noua conducere este obligata si la intocmirea unui plan de management.

I.2. Referitor la pretinsa denaturare a concurentei in regiune si Tncélcarea
prevederilor Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene si a Orientarilor
Comunitare privind finanfarea aeroporturilor si ajutorul la infiinfare pentru companiile
aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale (2005/C 312/01), rugdm Onorata
Instantd sa retind urmatoarele:

In toate competitile existente pe lume concurentii, atat atletii, cat si
profesionigtii  (comerciantii), printre care si intreprinderile publice operatori
aeroportuari, sunt impartiti pe categorii in functie de anumite criteri.

in speta, alin. (15) de la sect. 1.2.1.-Tipuri de aeroporturi din Orientarile
Comunitare privind finantarea aeroporturilor si ajutorul Ia Infiintare pentru companiile
aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale imparte operatorii aeroportuari in




patru mari categorii, in functie de numarul de pasageri deserviti anual, dupa cum
urmeaza:

— categoria A - ,aeroporturi comunitare man”, cu mai mult de 10 milioane
pasageri pe an;

— categoria B - ,aeroporturi nafionale”, cu un volum anual de pasageri cuprins
intre 5 si 10 milicane;

— categoria C - ,aeroporturi regionale mari”, cu un volum anual de pasageri
cuprins Tntre 1 si 5 milioane;

— categoria D - ,aeroporturi regionale mici”, cu un volum anual de pasageri
mai mic de 1 milion.

in spets, Aeroportul Transilvania este un aeroport regional mic — categoria D,
cu un volum de pasageri de cca. 350 mii pe an, iar Aeroportul Cluj-Napoca este un
aeroport regional mare — categoria C, cu un volum de pasageri de peste 1 milion.

Astfel, avand in vedere aceastd diferentd dintre cele doui aeroporturi
apreciem ca in speta nu poate fi vorba de absolut nicio competitie/ concurent3 intre
operatorii aeroportuari.

Chiar gi Comisia recunocaste prin alin. (11) la pct. 1.2.1.-Tipuri de aeroporturi
din aceleagi Orientdri ca diferenta dintre aeroporturi este un factor esential atunci
cand se analizeaza ajutorul de stat, ,iar el face necesard examinarea mésurii in care
concurenfa ar putea fi denaturata si piata unica ar putea fi afectats”.

Pe acest considerent, in baza unor studii Comisia a retinut la acelasi alin. (11)
ca ,aeroporturile mici nu concureaza, in general, cu alfe aeroportun, cu excepfia
catorva cazuri in care ele intré in competitie cu aeroporturi invecinate de dimensiuni
similare, ale caror piefe se suprapun”.

{n aceasts ordine de idei finem s meniionam ca Regiei Autonome ,Aeroportul
Transilvania” Tirgu Mureg, ca administrator al infrastructurii aeroportuare —
Aeroportul Transilvania, i-a fost incredintat prin HCJM nr. 107/2011 indeplinirea unui
serviciu de interes economic general in domeniul aeroportuar.

Astfel, activitdtile ce intra in sfera de cuprindere a serviciului de interes
economic incredintat, precum si orice altd cerintd legatd de incredintarea acestui
serviciu sunt prestate de catre Regie in regim de serviciu public. Pentru indeplinirea
acestui serviciu de interes economic general Incredintat Regia are dreptul la primirea
unei compensatii care sa acopere ,foate costurile variabile ocazionate de asigurarea
respectivului serviciu si o contributie proportionald la costurile fixe comune atét
serviciului de interes economic general, céat gi altor activitili, in conformitate cu
Decizia Comisiei 2005/842/CE din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului 86
alineatul (2) din Tratatul CE la ajutorul de stat” conform art. 1, alin. (3), lit. ,¢” din
Anexa 1 la OUG nr. 61/2011.

In acest sens, Comisia prin Decizia din 28 noiembrie 2005, notificatd cu
documentul numarul C(2005) 2673 (2005/842/CE) si prin Decizia din 20 decembrie
2011, notificatd cu numdrul C(2011) 9380 (2012/21/UE), ambele referitoare la
aplicarea prevederilor Comunitare privind ajutorul de stat in cazul serviciului de
interes economic general, a declarat ajutorul de stat acordat sub forma
compensatiilor pentru indeplinirea serviciului de interes economic general incredintat
unui operator aeroportuar compatibil cu legislatia Comunitars, respectiv cu
prevederile art. 86, alin. (2) din Tratatul de instituire a Comunitétii Europene, text
preluat prin art. 107, alin. (2) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.




Mai mult de atét, Orientérile Comunitare privind finantarea aeroporturilor si
ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale,
prin alin. (35), pct. 3 al sect. 3.2.2.-Activitdli aeroportuare ce constituie servicii de
interes economic general gi prin alin. (65) al sect. 4.2.-Ajutor pentru operarea
infrastructurii aeroportuare, cat si Decizia din 20 decembrie 2011, notificatd cu
numarul C(2011) 9380 (2012/21/UE), prin alin. (4), (15) si (17), pe langa
compensarea cheltuielilor ocazionate cu indeplinirea serviciului de interes economic
general incredintat admit realizarea si a unui profit rezonabil.

Totodata, conform alin. (41), sect. 3.2.3.-Efectele finantarii aeroporturilor
asupra concurenfei gi comerfului intre statele membre din aceleasi Orientari
Comunitare, ,Prin exceptie, atunci cénd aeroporturilor din categoria D i se
incredinteazd o misiune de interes economic general, Comisia a decis s& exonereze
de obligatia notificdrii anterioare compensarea pentru serviciu public care constituie
ajutor de stat care le-a fost acordat gi sé le declare compatibile, atat timp cét ele
respecta anumite conditii”, respectiv cele din Decizia Comisiei din 13 iulie 2005
privind aplicarea articolului 86 din tratat la ajutorul de stat acordat, sub forma
compensarii pentru servicii publice, anumitor intreprinderi cérora li se incredinteaza
administrarea serviciilor de interes economic general.

Or, pana in momentul de fatad nicio autoritate nu a constatat nelegalitatea
acordarii operatorului aeroportuar — Regia Autonoma ,Aeroportul Transilvania” Tirgu
Mures, a vreunei compenséri in vederea ducerii la indeplinire a serviciului de interes
economic general incredintat.

Obligatia de notificare catre Comisia Europeana a intentiei de acordare a unui
ajutor de stat persista numai in cazul operatorilor aeroportuari de categoria A, B si C.

Asadar, cu ocazia aprobdarii cuantumului tarifelor aeroportuare prin HCJM nr.
83/2012 s-a avut in vedere in primul rand caracterul de serviciu public al activitatii
incredintate operatorului aeroportuar.

Il. Referitor la conditia existentei unei paqube iminente, ce se cere a fi
indeplinitd pentru a se dispune suspendarea unui act administrativ unilateral, aceasta

presupune administrarea de dovezi care sa probeze iminenta producerii pagubei,
simpla invocare a acesteia neputand avea efectul scontat.

in spetd, un eventual venit al Judetului Cluj din profitul contabil al Regiei
Autonome Aeroportul Cluj-Napoca nu depinde in mod direct de tarifele aeroportuare
practicate pe Aeroportul Transilvania.

in"acest sens, Comisia a retinut faptul cd@ o finantare acordata micilor
aeroporturi regionale — categoria D, este putin probabil s& denatureze concurenta
sau sa afecteze comertul intr-o méasura contrara interesului comun (alin. (39), teza a
doua, al sect. 3.2.3.-Efectele finantarii aeroporturilor asupra concurentei si comertului
intre statele membre din Qrientérife Comnunitare).

De asemenea, Comisia prin alin. (11) la pct. 1.2.1.-Tipuri de aeroporturi din
aceleasi Orientédri mai refine ca o_eventuald concurenta intre doud aeroporturi de
cateqorii diferite este exclusa, datoritd diferentei dintre ele.

Agadar, apreciem ca printre multitudinea de factori interni si externi ce au
influenta directd asupra posibilititilor de realizare de profit de catre operatorul
aeroportuar clujean, politica manageriald, respectiv cuantumul tarifelor aeroportuare
practicate de operatorul aeroportuar muresean este un factor nesemnificativ.




Cu alte cuvinte, in speta reclamantul ar trebui s& producd dovezi nu numai in
ceea ce privegte probabilitatea producerii pagubei, dar si In ceea ce priveste
caracterul ei cert, respectiv din care sa rezulte neechivoc influenta valorica a

cuantumului tarifelor aprobate prin HCJM nr. 83/2012 si prejudiciul efectiv pe care 1l
va suferi.

Oricum, un eventual profit al operatorului aeroportuar clujean depinde numai
de politica manageriald aplicatd la nivelul acestuia, care potrivit informatiilor din
media nu este una excelentd, dovada fiind articolele de presa anexate prezentei si
petitia formulatd 1n acest sens sgi Tinregistratd pe siteul PetitieOnline.ro
(http://iwww. petitieonline.ro/petlitie/52513047) — Petitie impotriva introducerii unor noi
laxe de aeroport de céatre Aeroportul Cluj-Napoca companiei Wizz Air, semnata pana
in prezent de 70 de persoane.

Drept urmare, o eventuald nerealizare de profit se datoreaza in primul rand
managementului si a marketingului defectuos al Aeroportului Cluj-Napoea, de pe
urma caruia toate aeroporturile din centrul si nord-vestul tarii au avut numai de
castigat la capitolul zboruri, printre care si Aeroportul Transilvania Tirgu Mures prin
relocarea unor zboruri pe acest aeroport de céitre compania Wizz Air.

Fata de considerentele mai sus prezentate, solicitam Onoratei Instante ca prin
hotérarea ce o va pronunta in cauza sa dispuna respingerea ca nefondatd, a cererii
de suspendare a executarii Hotararii Consiliului Judetean Mures nr. 83/2012 privind
aprobarea unor masuri de operare pe R.A.  Aeroportul Transilvania” Tirgu Mures,
formulata de catre Judetul Cluj, cu sediul in mun. Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor
nr. 106, jud. Cluj.

in drept, ne intemeiem sustinerile pe prevederile art. 115 si urm. Cod
procedura civila, ale Legif contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Orientérilor Comunitare privind finantarea aeroporturilor si
ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale
(2005/C 312/01), ale Deciziei din 28 noiembrie 2005, privind aplicarea articolului 86
alineatul (2) din Tratatul CE la ajutorul de stat, sub forma compensatiei pentru
obligatia de serviciu public, acordat anumitor Intreprinderi cédrora le-a fost
incredintatd prestarea unui serviciu de interes economic general, notificatd cu
documentul numéarul C(2005) 2673 (2005/842/CE), ale Deciziei din 20 decembrie
2011, privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind funcfionarea
Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub formd de compensatii pentru
obligafia de serviciu public acordate anumitor intreprinderi cédrora le-a fost
incredinfata prestarea unui serviciu de interes economic general, notificatd cu
numérul C(2011) 9380 (2012/21/UE), precum si pe cele ale OUG nr. 61/2011 pentru
reglementarea unor mdsuri privind finantarea regiilor autonome aeroportuare cu
specific deosebit, de interes local.

In probatiune anexam prezentei inscrisuri relevante, in masuri a sustine
apararile noastre:

- Orientdrile Comunitare privind finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiinfare
pentru companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale (2005/C 312/01);



- Decizia din 28 noiembrie 2005, privind aplicarea articolului 86 alineatul (2) din
Tratatul CE la ajutorul de stat, sub forma compensatiei pentru obligatia de serviciu
public, acordat anumitor intreprinderi carora le-a fost incredinfatd prestarea unui

serviciu de interes economic general, notificatd cu documentul numarul C(2005)
2673 (2005/842/CE);

- Decizia din 20 decembrie 2011, privind aplicarea articolului 106 alineatul (2)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub
formd de compensalii pentru obligafia de serviciu public acordate anumitor
intreprinderi cdrora le-a fost incredintata prestarea-unui serviciu de interes economic
general, notificata cu numarul C(2011) 9380 (2012/21/UE);

- extras de pe siteul PefitieOnline.ro (http://www.petitieonline.ro/petitie/52518047)
privind petitia impotriva introducerii unor noi taxe de aeroport de cétre Aeroportul
Cluj-Napoca companiei Wizz Air,

- articole din presa clujeana privind nemuliumirea transportatorilor aerieni de
politica manageriald adoptata si disputa dintre cele doua aeroporturi.

In conformitate cu prevederile art.242 alin(2) Cod de procedura civila, va
solicitam judecarea pricinii §i in eventuala noastra lipsa.
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TRIBUNALUL CLUJ
7 Y7 -
ROMANIA

JUDETUL CLUJ
CONSILIUL JUDETEAN

Nr. L7F03 122402008,

CATRE,
TRIEUNALUL CLUJ
- SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL -

Judetul Cluj, cu sediul in municipiul Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor, nr. 106, judetul Cluj,
reprezentat in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 215/2001 privind administratia publica locala,
republicatd, cu modificrile i completrile ulterioare prin Presedintele Consiliului Judetean Cluj Horea
Uloreanu, in contradictoriu cu Consiliul Judetean Mures, cu sediul in municipiul Targu Mures, str.
Primériei nr. 2, judetul Mures, in temeiul prevederilor articolului 14 din Legea contenciosului

administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completirile ulterioare, formuleaza prezenta

CERERE DE SUSPENDARE
a executarii Hotardrii Consiliului Judetean Mures nr. 83/06.07.2012 privind aprobarea unor mdsuri

de operare pe R.A ,,Aeroportul TRANSILVANIA” Tirgu Mures;
MOTIVE

In fapt, la data de 06 iulie 2012, Consiliul Judefean Mures a adoptat hotarirea nr. 83 privind
aprobarea unor masuri de operare pe R.A »Aeroportul TRANSILVANIA™ Tirgu Mures cu incilcarea
prevederilor Legii nr. 554/2004 si cu nesocotirea conditiilor de concurentd loiald intre prestatorii de
servicil aeroportuare. Subscrisa am solicitat paritei Consiliul Judetean Mures revocarea H.C.J. Mures
nr. 83/06.07.2012 prin plangerea prealabils inregistrata la data de 30.08.2012 sub numirul 15152,

Potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 persoana vitimati poate solicita
instantei competente si dispuna suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pani la
pronuntarea instantei de fond daci sunt intrunite urmitoarele condifii: existenta unei sesiziri, in
conditiile art. 7, a autorititii publice emitente, existenta unui caz bine Justificat §i prevenirea unei

pagube iminente. In ceea ce priveste prima conditie, aceasta este intrunita prin inregistrarea la data de

i



30.08.2012 a plangerii prealabile formulate de catre subscrisa in temeiul dispozitiilor art. 7 din Legea nr.
554/2004 la autoritatea emitentd a actului administrativ atacat - Consiliul Judetean Mures. In cele ce
urmeaza vom analiza pe larg celelalte doud conditii impuse de lege si vom expune considerentele pentru

care apreciem ci acestea sunt pe deplin intrunite:

1. Existenta cazului bine justificat,

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) lit. T din Legea nr. 554/2004, cazurile bine justificate sunt

acele imprejurdri legate de starea de fapt si de drept care sunt de naturd si creeze o indoiald serioasd

in privinta legalitdfii actului administrativ. Dupd cum am aritat si in plangerea prealabili formulata,

HCJ Mures nr. 83/06.07.2012 a fost adoptati cu incalcarea dispozitiilor imperative ale Legii nr.
554/2012, ale Tratatului privind Functionarca Uniunii Europene si ale Orientarilor comunitare privind
finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi
regionale,

L1.In primul rand, dorim si invederim instantei de judecatd faptul ci actul administrativ care
face obiectul prezentei cereri a fost adoptat cu fncilcarea dispozitiilor art. 1 alin. (6) din Legea nr.
554/2004,

Potrivit textului de lege mai sus mentionat Autoritatea publicd emitentd a unui act
administrativ unilateral nelegal poate si solicite instantei anularea acestuia, in situatia in care actul
hu mai poate fi revocat intrucdt a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul admiterii
actiunii, instanta se pronuntd, dacd a Jost sesizatd prin cererea de chemare in Judecard, si asupra
validitdtii actelor juridice incheiate in baza actului administrativ nelegal, precum gi asupra efectelor
juridice produse de acestea. Activmea poate fi introdusé in termen de un an de la data emiterii actului.”

Prin HCJ Mures nr.83/06.07.2012 privind aprobarea unor misuri de operare pe R.A.
~Aeroportul Transilvania” Tirgu Mures au fost aprobate tarifele aeroportuare practicate de citre R.A.
wAeroportul Transilvania® Tirgu Mures, incepand cu data de 06.07.2012. Cu toate acestea, la data
adoptdrii acestei hetdviri tarifele aeroportuare pentru intreg anul 2012 erau deja reglementate prin
HCT Mures nr. 10/31.01.2012. in cadrul expunerii de motive a HCJ nr. 83/06.07.2012 se arati

»hecesitatea practicdrii de citre R4 »Aeroportul Transilvania™ T. irgu Mures a unor tarife aeroportuare

care sd respecte Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 744/23.09.2011 §i care sd fie aplicate

nediscriminatoriu fagd de tofi operalorii aerieni”, precum si ,obligativitatea aprobdrii unor noi tarife

16.07.2012, sub sanctiunea retragerii certificatului de aerodrom de cdtre Autoritatea

Aeronauticd Civilid Romdnd,” Asadar, HCJ nr. '83/06.07.2012 a avut ca $1 scop revocarea hotararii

pand la data de

anterioare care reglementa tarifele aeroportuare in mod nelegal si adoptarea unor noj tarife care s se
aplice in locul acestora, pentra anul 2012,



Potrivit principiului revocabilitditii actului administrativ organﬁl emitent are posibilitatea de a
revoca un act administrativ unilateral nelegal, determinind astfel incetarea actului cu efect retroactiv. O
exceptie de lu principiul revocabilititii actelor administrative o reprezintd chiar ipoteza previzuti de
art. 1 alin. (6) din Legea or. 554/2004 si anurile situatia in care actul a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice. Din analiza acestei dispozitii rezultd ci autoritatea publicd emitenta poate si isi
revoce actul administrativ unilateral prin intermediul unui nou act administrativ cu efect de revocare,
insd numai dacd actul a cdrui revocare se urméregle nu a intrat in circuitul civil §i deci nici nu a produs
efecte juridice. Intr-o atare situatie, revocarea unilaterald nu mai este posibild, singura alternativi fiind
aceea a sesizdrii instantei de contencios administrativ cu o actiune in anularea actului administrativ.

Dupad cum se aratd si In expunerea de motive nr. 11961/05.07.2012, prin_adoptarea HCJ nr.
83/06.07.2012 s-a urmirit instituirea unor noi tarife, care sa inlocuiasca tarifele nelegale adoptate prin
HCJ nr. 10/31.01.2012. Este cu atdt mai evident faptul cd HCJ nr. 83/06.07.2012 reprezintd un act
administrativ de revocare, cu cét cele dona hotirari au acelagi obiect ~ aprobarea de tarife aeroportuare
practicate de R.A. ,,Aeroportul Transilvania” Tirgu Mures — ,,convietuirea” acestora fiind imposibila,
Avind in vedere faptul ci in perioada cuprinsd intre 31.01.2012 si 06.07.2012 aplicarea tarifelor
aeroportuare s-a realizat exclusiv in baza HCJ nr. 10/31.01.2012, aceastd hotirdre a intrat in
circuitul civil, producind efecte Juridice. De altfel, dupd cum rezultid chiar din informatiile date
publicititii pe pagina de internet a Aeroportului Transilvania Tirgu Mures, acesta a introdus o noui
cursd spre Hurghada incepind cu 20.06.2012. La data introducerii acestei noi curse singurele tarife
aeroportuare existente erau cele adoptate print HCY Mures nr. 10/31.01.2012. Introducerea unei noi curse
este posibild numai in schimbul perceperii unui tarif aeroportuar de ciitre aeroportul In cauzi, fiind
extrem de clar ¢i Aeroportul Tirgu Mures a utilizat tarifele adoptate la 31.01.2012 in relatia cu
operatorul aerian Air Arabia Egypt.

Consiliul Judetean Mures a adoptat hotardrea de revocare nr. 83/06.07.2012 cu nesocotirea
dispozitiilor art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, Astfel, la data de 06.07.2012 nu mai era posibila
revocarea in mod legal a HCJ nr. 10/31.01.2012 printr-o nous hotirdre de consilju Judetean. Din punct
de vedere legal, Consiliul Judetean Mures avea obligatia de a solicita instantei de contencios
administrativ anularea HCJ nr. 10/2012, urméand ca doar dupd acest moment si instituic noi tarife

aeroportuare prin intermediul adoptarii unei noi hotsirari,

1.2, In al doilea rand, tarifele aeroportuare adoptate prin HCJ Mures nr. 83/06.07.2012 sunt
stabilite la un nivel extrem de scdzut in comparatie cu tarifele practicate de celelalte aeroporturi din
Roménia, provocind denaturarea concurentei in regiune, fiind incilcate prevederile Tratatului

privind  Functionarea Uniunii Europene si a Orientirilor Comunitare privind finantarea



aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi
regionale. .

Incepand cu data de 18.08.2011 Aeroportul Transilvania Tirgu Mures este beneficar al unei
compensatii de la bugetul de stat, acordate pentru prestarea unor servicii de interes economic general
(HCJ Mures nr. 107 din 18.08.2011). in anul 2011, 62% din totalul veniturilor aeroportului au
reprezentat venituri din compensatii de la Consiliul Judetean Mures, urménd ca si in anul curent si se
atingd un procent similar. In acest context, Aeroportul Transitvania Tirgu Mures, spre deosebire de
celelalte aeroporturi din regiune, nu este nevoit s se autofinanteze, existenta sa nefiind conditionati de
realizarea de venituri proprii pentru acoperirea cheltuielilor.

Prin HCJ nr. 83/06.07.2012 s-a realizat aprobarea tarifelor aeroportuare practicate de Aeroportul
Transilvania Tirgu Mures incepind cu data de 06.07.2012. in ceea ce priveste nivelul tarifelor aprobate
prin hotarirea mentionatd, acesta este unul extrem de scazut, nivel care nu permite pastrarea unor
conditii normale de concurentd intre aeroporturi. Spre exemplu, tariful de servicii pentru pasageri este
stabilit la numai 1 Euro/pasager, nivel care in niciun caz nu poate genera incaséri de naturi sd acopere
costurile de functionare ale aeroportului. Rezultatul este nevoia de supracompensare din bani publici a
realizdrii de venituri derizorii urmare a aplicarii tarifului de 1,00 euro/ pasager pentru atragerea si
cresterea de trafic cu consecinta directs a distorsiondrii concurentei.

Potrivit art. 107 alin. (1) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene: ,,Cu exceptia
derogdrilor previzute de ratale, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele acordate de state sau
prin intermediul resurselor de Stal, sub orice formd, care denatureazs sau amenintd sa denatureze
concurenfa prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in
care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre Statele membre.”

Instituirea unor tarife acroportuare la nivel derizoriu si in totala contradictie cu principiile
generale de comert se prefigureazi tocmai un ajutor acordat prin intermediul resurselor de stat care
favorizeazi Aeroportul Transilvania Tirgu Mures. Compensatiile acordate de Ia bugetul local permit
promovarea unor tarife aeroportuare reduse 1a minim deoarece beneficiarul acestora esfe exonerat de a

isi finanta activitatea din incasirile realizate. Concurenta in regiune este clar denaturati prin atragerea
operatorilor aerieni de pe celelalte aeroporuri din regiune, operatori care vor Opta pentru aeroportul care
le ofera cele mai mici tarife.

In sustinerea afirmatiilor ficute, depunem aliturat prezentei cereri de suspendare un rabel
comparativ al tarifelor aeroportuare din Romdnia §i Europa, fundamentat pe informatiile oficiale
existente in Publicatia de informare aeronauticd AIP Romania precum si pe informatiile publice de pe
paginile de internet ale aeroporturilor din comunitate. Dupi cum se

Aeroportul Transilvania Tirgu Mures,

poate observa, tarifele practicate de

astfel cum au fost ele stabilite prin HCJ Mures nr. 83/06.07.2012



sunt cele mai scazute tarife aeroportuare din Romania, fiind absolut derizorii fatd de cele practicate pe
plan european.

Mai mult decat atat, in mdsura in care périta intentiona si acorde un ajutor de stat Aeroportulut
Transilvania Tirgu Mures, aceasta avea obligatia notificarii intentiei sale Comisiei Europene, urmand ca
aceasta sa se pronunte asupra compatibilitatii m3surii. In acest sens invocam dispozitiile punctului (46)
din Orientdrile comunitare privind finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile
aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale (2005/C 312/01): ,Jn general, indiferent daci
aeroporturile beneficiazi de finantare publicd sau dacd aceastd finantare este acordati liniilor
aeriene, direct sau indirect, de citre autoritdtile publice, Comisia evalueazid dacii acestea constituie
un ajutor, luind in considerare dacd in imprejurdri asemdndtoare, un actionar privat, avind in
vedere posibilitatea previzibild de a obfine un profit si ficind abstractie de toate considerentele de
ordin social, sectorial si al politicii regionale, ar Ji subscris capitalul respectiv.” Acest principiu
conturat prin jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, denumit . principiul investitorului privat intr-o
economie de piagd”, este indispensabil pentru catalogarea unor misuri ¢a ajutor de stat, sub urmatorul
aspect: in cazul in care statele membre sau autoritdfile publice actioneazi ca operatori economici
privai, aceste avantaje nu constituie ajutor de stat. in cazul de fatd, urméand liniile trasate de principiul
mai sus mentionat, putem concluziona ci ne aflim in prezenta unui ajutor de stat nelegal. Un actionar
privat, in sensul celor mai sus aratate, care jsi desfigoari activitatea intr-o economie de piatd, nu gi-ar
reduce toate tarifele practicate la un. nivel derizoriu, renuntand astfel la orice posibilitate de a realiza
profit. Practicarea unor tarife care nu permit acoperirea costurilor de functionare, nu reprezinti un

comportament rezonabil intr-un climat economic normal, fiind sprijinita strict de finantarea publici de
care beneficiazi aeroportul.

I1. Prevenirea unei pagube Iminente

Art. 2 alin: (1) lit. $ din Legea nr. 554/2004 defineste paguba iminenta ca fiind “prejudiciul
material viitor §i previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibili grava a functiondrii unei autoritdifi
publice sau a wnui serviciu public” In cazul de fatd, considerim ci prin adoptarea HCJ Mures nr.
83/2012 ni se produce un prejudiciu material previzibil §1 care se agraveazi continuu atita timp cét
tarifele aeroportuare astfel stabilite sunt utilizate in relatia cu operatorii aeroportuari.

Dupd cum am aritat anterior, parita Consiliul Judetean Mures a instituit prin HCJ nr. 83/2012
tarife aeroportuare la un nivel derizoriy pentru tofi operatorii aeroportuari care intentioneazi si opereze
curse de pe Aeroportul Targu Mures. Promovarea acestei grile tarifare a fost posibild cu nesocotirea
prevederilor Legii nr. 554/2004, a Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene si a Orientirilor
Comunitare, ea fiind in esentd nelegald. HCJ nr, 83/2012 ofers Aeroportului Targu Mures posibilitatea

de a aplica tarife aeroportuare la un nivel extrem de scizut, nivel cu care niciun aeroport din regiune nu
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poate concura in conditii normale. Spre exemplu, fariful de servicii pentru pasageri este fixat la 1
euro/pasager, fiind cel mai redus din fard si de 6 ori mai mic decdt tarifele promovate de aeroporturi
limitrofe care deservesc aceeasi regiune geograficd, Cluj-Napoca si Sibiu.

Considerdm cd este imposibild pastrarea conditiilor normale de concurentd in regiune, intre
aeroporturi, in contextul in care unui aeroport i se permite promovarea unor tarife la un nivel extrem de
scazut, cu incilcarea atit a legislatiei nationale cat si a celel comunitare in materie, iar celelalte
aeroporturi sunt tinute si promoveze tarife care raspund exigentelor legislatiei in materie.

De altfel, dupd cum rezulti din expunerea de motive nr. 1 1961/05.07.2012, HC) nr.
83/06.07.2012 a fost adoptata in considerarea urmitoarelor aspecte:

* . Obligativitatea aprobdrii unor noi tarife pand la data de 16.07.2012, sub sanctiunea
retragerii certificatului de aerodrom de citre Autoritatea Aeronautics Civild Romand , fapt
comunicat de aceasta prin adresa 17719 /26.06,2012"

* . Potrivit principiilor enuntate, de cdtre Consiliul de Administrafie, pentru un Program de
Guvernantd Corporatistd a RA "Aeroportului Transilvania” Tirgu Mures se propune ca
Strategia imediatid de abordare a pietei si de atragere a clientilor sd se bazeze pe factorul
PRET, avdnd in vedere existenta contractului cu operatorul aerian Wizz Air, acesta fiind o

premizd pentru un plan de dezvoltare.

. In conditii de ransparentd §i tratament egal al partenerilor se considerd o existenta unei
Strategii bazate pe preturi scizute permite atragerea transportatorilor low cost, a aviatiei
generale, a avioanelor in escalii tehnics in zond si a traficului intern la Bucuresti si
Timisoara cu Tarom si Carpatair.”

Rezulti din cele mai sus exXpuse ca adoptarea tarifelor aeroportuare la nivel derizoriu s-q

realizat cu scopul declarat al atragerii clientilor prin promovarea unui pret care nu comporti
concurentd.

Mentionam faptul ca potrivit art. 1 alin. (1) din Anexa la O.U.G. nr. 61/2011 pentru
reglementarea unor masuri privind finantarea regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit de

interes local ,,cuantumul alocarilor sub forma compensatiei pentru ducerea lg indeplinire a obligatiei de

serviciu public nu va depdsi suma necesard acoperiril totale a costurilor aferente prestarii serviciului.”
Astfel, compensarea de care beneficiazs Aeroportul Transilvania Tirgu Mures nu poate servi in mod
legal la ,,atragerea de noi clien{i” prin practicarea unor preturi extrem de reduse. Existenta unei strategii
bazate pe preturi derizorii nu se poate fundarnenta pe avantajul unei finantiri publice acordate cu un alt
Scop §i anume prestarea unui serviciu de inleres economic general,

Aeroportul Cluj-Napoca si implicit subscrisa reclamanta suntem gray prejudiciati ca urmare a
Situatiei create prin Promovarea unor asemenea tarife de citre un aeroport invecinat, in mod nelegal

§i anticoncurential, precum §i de utilizare a acestor larife pentru atragerea companiilor aeriene.
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Aeroportul Cluj-Napoca nu poate oferi acelasi niyel de tarife reduse de circa 1 euro/pasager, tarife care
nu pot fi justificate din punct de vedere economic si financiar de niciun aeroport care se autofinanteaza.
in schimb, Aeroportul Térgu Mureg care beneficiaza de finantare public pentru prestarea unor servicij
de interes economic general practic tarife de aeroport fira a tine cont de reglementirile imperative in
materie §i care nici macar nu acoperd costurile de operare. Aeroportul Cluj-Napoca nu isi permite sa
ofere tarife minimale, cu nesocotirea legislatiei nationale si europene in materie, st deci se afli intr-o
pozitie extrem de dezavantajoasa in derularea oricdror negocieri cu companiile aeriene unde, bineinteles,
acestea vor prefera intotdeauna acroportul care percepe tarife aeroportuare la cel mai scdzut nivel.

Totodata, dorim si aratim faptul ¢a acest sistem de tarifare de aproape zero s-a aplicat in mod
foarte similar si in anul 2011, fiind instituit prin HCJ Mures nr. 26/2011. Consecintele directe si
imediate ale instituirii acestor tarife pentru anul 2011 s-au materializat in relocarea de trafic de pe
Aeroportul Cluj-Napoca pe Aeroportul Tirgu Mures. Bazarea pe Aeroportul Tirgu Mures a aeronavelor
Wizz Air s-a realizat incepind cu luna mai 2011 tocmai in considerarea unor tarife nelegale care permit
incheierea unor contracte extrem de avantajoase pentru operatorii aeToportuari care opteazi pentru
relocare. $Si in anul 2012 se urméreste, prin intermediul acestei hotérédri, atragerea companiilor aeriene
cétre Aeroportul Tirgu Mures, in mod nelegal, in detrimentu] Acroportului Cluj-Napoca si al subscrisei.
Mai mult decét atét, in ipoteza in care in urma negocierilor se vor incheia contracte pe termen lung cu
operatorii agroportuari cu luarea in consideyare a acestor tarife nelegale, aceste contracte vor jntra in
circuitul civil si nu vor mai fi susceptibile de a f1 anulate.

De altfel chiar presedintele Consiliului de Administratie al Aeroportului Transilvania Tirgu
Mures, dl. Mihail Porutiu, a récunoscut printr-o declaratie de presi aparutd In publicatia “Zi de 7i
Mures™ faptul ca demersurile parétei cauzeaza distorsionarea concurentei intre aeroporturi: “Mi se pare
Joarte logic si corect din punct de vedere economic ceeq ce Jac cei de la Clyj pentru ci atdta timp cdt ei
reusesc sd isi acopere cheltuielile, noi trebuie si subventiondm activitatea de Sunctionare cu peste un
milion de euro anual, Evident cd cei din Cluj sunt afectati deoarece noi avem tarife mult mai mici, iar

argumentul lor este ceva de genul “voi ne furali noud pasagerii si aeronavele dind tarife mai mici

decdt mine §i subventiondnd activitatea din bani publici.” Din pacate, managementul aeroportului

Tirgu Mures este unul slab §i nu este in stare sd gdseasca solutii §i este pdcat deoarece eu sustin cd
dacd la Cluj-Napoca se poate, ar trebui sd se poatd si la T irgu Mures, mai ales cd la un moment dat am
avut acelagi numdr de pasageri, iar acum (C

ldudam cu vreo 200.000.”

lujul are circa un milion de pasageri anual, iar noi ne

Nu in ultimul rand, dorim sg mention
Mures nr, 83/2

am faptul cd tarifele la nivel minimal instituite prin HCJ
012 aduce gravi atingere mat Orientdrilor Comunitare cit i art. 107 din Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene, Comisia Europeani
-7
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consecvent orice incdlcdri ale acestor norme europene. Spre exemplu, intr-o proceduri in care este
implicat chiar Statul Romén, prin Decizia JOUE C270/06/2011 ajutor de stat-Romania SA316(§2(] 1/C)
Aeroport International Timisoara- Wizz Air, Comisia a concluzionat ci Winantarea anuald pentru
exploatare acordata Aeroportului Timisoara implicd resurse de stat sub Jorma unor granturi direc:'tfj? de
la bugetul de stal si, astfel, este imputabild statului. (alin. 70)” In cadrul aceleasi decizii, Comisia 2‘1
concluzionat c& subventiile anuale primite de Aeroportul Timigioara ii ofera acestuia un avantaj
economic (alin. 85), precizind totodatd urmaitoarele: . Comisia constatd, de asemenea, cd nu este clar
dacd, §i in ce mdsurd, rabaturile i reducerile pentru taxele de aeroport au fost stabilite prin raportare
directd la costurile de exploatare a infrastructurii aeroportuare si ale serviciilor furnizate si, pe baza
informafiilor disponibile, nu poate aprecia dacd un investitor din economia de piatd le-ar fi oferit
aceste rabaturi si reduceri.”(alin. 114). Mai mult decit atét, Comisia a stabilit la nivel de principiu ca
“Atunci cdnd un ajutor acordat de un stat membru consolideazd pozitia unei intreprinderi in raport
cu alte intreprinderi concurente in comertul din cadrul UE, acestea din urmd trebuie considerate ca
fiind afectate de ajutorul respectiv)._Conform_jurisprudentei constante, pentru_ca o mdsurd sd

denatureze concurenta, este suficient ca beneficiarul ajutorului Sd concureze cu_alte intreprinderi pe

piete deschise concurentei. “(alin. 117) Fati de aceste coneluzii formulate nu o datd de citre Comisie in

cazuri similare, consideram ci este dincolo de orice indoiald faptul ca conduita péarétei denatureazi

concurenta in regiune prin incilcarea flagrantd a reglementarilor europene privind acordarea ajutoarelor
de stat,

Tarifele previzute in HGJ Mures nr. 83/2012 denatureazi grav si iremediabil concurenta dintre

acroporturile din regiune, favorizand evident Aecroportul Térgu Mures cu efecte grave, imediate si

directe asupra Aeroportului Cluj-Napoca si implicit a subscrisei, provocind pagube financiare imposibil

de recuperat, inclusiv un risc real ca in viitorul foarte apropiat Aeroportul Cluj-Napoca si nu isi mai
poata acoperi costurile de operare. Mentiondr astfel faptul ¢4 potrivit prevederilor art. 1, lit. ) din OUG
nr. 64/2001 minim 50% din profitul contabil al Aeroportului se vireazd, tn mod
local, deci la bugetul Judetului Clyj,

obligatoriu, la bugetul
Sens in care orice practici anticoncurentiald care se rasfrange
asupra Aeroportului Ciuj -Napoca prejudiciazii implicit i Judetul Clu.

Avand in vedere toate aceste motive solicitim instantei de judecatd ca prin hotirirea ce o va

pronunta sa dispuna, in temeiul art. 14 dig Legea nr. 554/2004, suspendarea executdrii Hotararii
Consiliului Judetean Mures ar. 83/06.07.2012.

in drept: art.1 alin, (6), 2, 14 din Le £ea:554/2004, art. 107 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene, Orientirile Comuritare privind finantarea acroporturilor $i ajutorul la in
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pentru companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale (2005/C 312/01), art. 1 lit. f) din QUG
nr. 64/2001, art. 1 alin. (1) din Anexa la OUG nr. 61/2011.

Anexdm:

- HCJ Mures nr. 83/06.07.2012

- Copie plangere prealabila inregistrati sub nr. 15 152/30.08.2012

- Orientérile Comunitare privind finantarea acroporturilor si ajutorul la infiintare pentru
companiile aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale (2005/C 312/01)

-  HCJ Mures nr. 10/31.01.2012

- Comunicat de pe pagina de internet a Aeroportului Transilvania Tirgu Mures din 21.06.2012
privind introducerea unei noi curse

- HCJ Mureg nr. 107 din 18.08.2011

- HCI Mures nr. 89/26.07.2012 — Anexa nr. 1.20

- Exiras din publicatia “Zi de Zi Mures” — declaratie Mihail Porutiu

- Decizia JOUE C270/06/2011

PRESE?NTE
QREA UXO

Director executiv: Dan V, Popdl
intocmit/redactat: Sef serviciu Stefan Iliescy

Nr. de exemplare: 3
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FREAM g

Conducerea Aeroportului Transilvania Targu Mures a purtat discutii cu
reprezentantii operatorului aerian low cost Wizz Air

Presedinteile Consiliului de Administratie al Regiei Autonome Aeropo;'tul
Transilvania Térgu Mures, dl Mihail Porutiu impreuns cu vicepresedintele Consiliului de

- Administratiedl. Peti Andrei s-au fntdlnit joi, 7 iumie 2012 cu reprezentantii Wizz Air, cea

mai importantd companie aeriand carc opereazi pe Aeroportul din Térgu. Mures.
Discutiile au vizat tarifele acroportuare aplicate de Aeroportul Transilvania Targu Mures,
in conditiile suspendirii tarifelor aplicate in 2012 prin Hotirérea Tribunalului Clyj si
necesititii punerii in aplicare a Ordinului Ministeralui Transporturilor si Infrastructurii

. 744 din 23 septembrie 2011 (Ordinul 744/2011) pentru stabilirea conditiilor care pot fi

asociate tarifelor de aeroport si a critetiilor care pot fi aplicate la diferentierea tarifelor de
aeroport.

In decurs de maxim o siptiméni pe baza prevederilor Ordinului 744/2011
Conducerea Aeroportului Transilvania [argu Mures va fundamenta si va ipainta spre
aprobare Consiliului Judetean Mures, noile tarife propuse si fie aplicate de citre
Aeroportul Transilvania. Mentionim c3 operatorul aerian low-cost Wizz Air a incheiat un
contractat de cinci ani cu’ Aeroportul Transilvania Targu Mures care este in vigoare
pentru o perioadid de inci trei ani. '

Conducerea Aeroportului Transilvania Térgu Mures impreuni cu conducerea
Consiliul}lg Tudetean Mures auasigurat reprezemtantii Wizz Air cd vor fi depuse toate
eforturile penfru intretinerea infr.astx'uc'unji_i la-un nivel optim pentru desfisurarea

. taficulus in conditi de deplind sigurant,

.. . Noua Conducere a Aer portului a initiat discutii cu reprezentantii operatorului
aetian low-cost privind posibilitatea introducerii unor destinatii noj operate de la Targu
Mures de compania aeriand Wizz. Air. Reamintim ca la inceputul lunii mai 2011
operatorul; aerian ‘Wizz Air si-a stabilit cea de-a cincisprezecea bazd aeriani pe
Acroportul Transilvania. Targu Mures, operind initial .19 zboruri internationate pe
saptamind. Prezenta opetatorului aserian la Aeroportul Transilvania Targu Mures a
contribuit in mod semnificativ la cresterea traficului aerian pe Aeroportul din Térgu
Mures, acesta. inregistrand - anul trecut un trafic fard precedent de la infiintarea sa si pina

in prezent, deservind un numér de 3,148 migcdri aeriene si 257.403 pasageri.

. - ., Incepand cu'data de 25 ‘martie 2012, odats cu trecerea la programul de vard aplicat

- aviatiei civile operatorul aetian Wizz Air gi-a marit frecventa de operare de la 15 curse

s,é.ptﬁmﬁ:aa;le‘ la 21 de-curse pe saptamana (Londra patru zboruri pe saptamand, Barcelona,
Dortmund si Budapesta cate trei zboruri pe siptimani si cate doud zboruri sdptiméanale
pe destinatiile Madrid, Paris, Roma s Milzno).

. _‘Reprezentantii Wizz Adr au purtat discutii si cu presedintele Consiliului Judetean
Mures, dna. Lokodi Edita Emoke, directornl economic al CJ Mures, dl. Bartha losif si



secretarul CJ Mures, dl. Paul Cosma, la care au participat si presedintele Constliului de
Administratie al Regiei Autonome Aeroportul Transilvania Tirgu Mures, dI Mihail
Porutiu si vicepresedintele Consiliului de Administratie, dl. Peti Andrei.

8 iunie 2012 Presedintele Consiliului de Administratie al R,A. Aeroportul
Transilvania TArgn Mures

Porutiu Mihail
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PROCEDURI REFERTTOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICH IN
' DOMENIUL CONCURENTE]

COMISIA EUROPEANA

AJUTOR DE STAT - ROMANIA
Ajutor de stat SA.31662 (11/C) {ex CP 237/10) - Aeroportul international Timisoara - Wizz Air
Invitafie de a prezenta observatii in temeiul articolului 108 alineatul (2) din TFUE

) (Text cu relevangi pentru SEE)
(2011)C 270/06)

Prin scrisoarea din data de 24 mai 2011, reprodusi in versiunea lingvisticd autentick in paginile care
urmeazi acestui rezumat, Comisia a comunicat- Romaniel decizia sa de a inifia procedura previzuti fa
articolul 108 alineatul (2) din TFUE privind miisura mentionati anterior.

Pirtile interesate i pot prezenta observaiile privind misura pentru care Comisia initiazd procedura in
termen de 0 lund de la data publicirii prezentului rezumat ¢l a scrisorii de mai jos, la adresa:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: ]-70, 3/225

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Aceste observatii vor fi comunicate Roméniei. Pistrarea confidentialititii privind identitatea partii interesate
care prezinta observaiile poate i solicitats in scris, precizandu-se motivele care stan la baza solicitirii.

FROCEDURA
Prin scrisoarea din 3¢ septembrie 2010, un concurent al
companiei Wizz Air de pe piaa europeand a transportului
aerian (denumit in continuare: reclamantuly 2 depus o
plangere privind un presupus ajutor de stat ilegal acordat de
autoritifile romane Aeroportului Timisoara in favoarea Wizz Ajr
Hungarian Airlines Ltd (denumitd 1n continuare, ,WizzAir").

Reclamantul solicits un ordin de suspendare $i de recuperare.

DESCRIERFA MASURILOR

Reclamantul se referd ta dous misuri: un contract de marketing
intre aeroport si Wizz Air incheiat in 2008 5i o schema de
reducere a taxelor de aeroport introdusd in luna august 2010.

Pe baza informagiilor avute Ja dispozitie, Comisia a decis s}
evalueze §i schemele de reducere a tagelor de aeroport pentr

anii 2007, 2008 35 2010, inclusiv reglementirile acestora
privind reducerile i rabaturile Comisia analizeazs totodati i
faptul ¢ Wizz' Air nu a plitit inci taxele de aeroport care j-an
fost facturate pentru perioada octombrie 2009-februarie 2010.

Potrivit autorititilor roméne, taxele de marketing datorate
companiei Wizz Air in temeiul contractului de marketing nu
au fost plitite. Pe de alt parte, aeroportul nu a fntrepring, pana
in prezent, actiuni in vederea asigurrii plarii taxelor de aéroport
care se ridicd la aceeagi sumi la care se ridici § taxele de
marketing, pentru perioada indicatd mai sus.

Schemele pentru 2007, 2008 si 2010 introduc diferente tntre
taxele de acroport pentru pasagerii zborurilor internationale si
pentru cel ai zborurilor interne si previd taxe mai mari pentry
zborurile internagionale. Schemele pentru 2007, respectiv 2008
si 2010, intfoduc diferente si in ceea ce priveste pasagerii tran-
sferati sau in tranzit.
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Schema de reduceri pe 2007 acord¥ reduceri care cresc in
functie de numarul de debarciri anuale cu pini la &5 %.
Schema pe 2008 acordd reduceri pe aceeasi bazi de piri la
70 % si reduceri de pand la 30 % pentru numirul de pagageri
imbarcati anual.

Schema de reduceri pe 2010 modifici schema de reduceri pe
2008 adaugand o reducere de péni la 85 % pentru numirul de
pasageri imbarcagi lunar pentri: acronavele de peste 70 de tone
MTOW.

Toate schemele acordd reduceri, pentru o perioadi limitaty,
pentru operatorif noi §i pentru cei care deservesc destinatii noi.

In plus, autoritigile roméne au furnizat Comisiei informatii
privind finanfarea publici pusd la dispozifia aeroporturilor
regionale din momentul aderirii Romariei. Potrivit informaiilor
respective, fn petioada 2007-2009, Aeroportul Timisoara a
beneficiat de finantare publici Autorititile romane sustin ci
finanfarea publici acordati Aeroportului Timisoara nu
constituie ajutor atdta vreme cit misura indeplineste testu
Investitorulai in economia de piag.

EVALUAREA MASURI

Comisia a analizat dac¥ urmétoarele misuri s-ar putea califica
drept ajutor de stat acordat Aeroportului Timigoara si de ciitre
Aeroportul Timisoara companiei Wizz Air si altor companti
aeriene care utilizeazs aeroportul;

L

(@) finantare anuali pentru exploatare acordats Aeroportului

Timisoara;

=

2016;

(c) reduceri si rabaturi conform AP 2007, introduse la 7 iunie
2007;

{d

—

acordurile din 2008 intre Wizz Air si Aeroportul Timisoara;

(e} reduceri §i rabaturi conform AIP 2008, introduse Ia
23 octombrie 2008;

() reduceri si rabaturi conform AP 2010, introduse Ia
26 angust 2010 s

(@) indulgentd fapt de plata taxelor de acroport facturate

companiei Wizz Air pentru perioadz octombrie 2009.
februarie 2010,

Pe bgz_a informatiilor aflate la dispozitia sa, opinia preliminari a
Comisiei este ci Aeroportul Timisoara ny ar § profitabil fara
subventii anuale de exploatare, dupd cum reiese clar din infor-

taxele de aeroport previzute in AIP 2.007, AIP 2008 gi AIP -

matiile transmise de autorititile romfne potrvit cirora
cuantumul subventiilor de exploatare anuale depiseste profitul
anual al aeroportului, Prin urmare, Comisia are ‘indoiel? ?n ceea
ce priveste Indeplinirea, in cazul de fags, a principiu_lg: investi-
torului din_economia de piatd. In acest stadiu, Comisia adopti

-opinia preliminaid potrivit cireiz subvengiile anuale acordate

Acroportului Timigoara reprezinti ajutor de exploatare prin
faptul ci reduc cheltuielile curente ale operatorulul aeroportuar,
In conformitate cu jurisprudenta Curtii, astfel de ajutoare de
exploatare sunt, in principiv, incompatibile cu piaja internd,

Comisia are indoieli cu privire la prezenta ajutorului in
schemele pe 2007, 2008 si 2010 si cu privire la reducerile i
rabaturile previzute de acestea. Caracteristicile schemelor, asa
cum au fost descrise anterior, par si acorde un tratament prefe-
rential anumitor companii aeriene, care trebuie s3 pliteasci taxe
mai mici pentru servicii de acelasi nivel fagd de alfi utilizatori.
Pand in prezent, autorititile romine nu au justificat aceste
diferente printr-o analizé cost-beneficiu. Plafoanele §i reducerile
maxime par 2 fi Uneori foarte arbitrare sau exagerate.

Comisiz are, de asemenea, indoieli in ceea ce priveste prezenta
uni ajutor in acordurile pe 2008 incheiate cu Wizz Air. Prin
aceste acorduri, seroportul este de acord cu o serie de obligatii
fagd de Wizz Air, si anume plata unor taxe de marketing. Nu
existd nicio dovadd ¢ aceste acorduti indeplinesc cerintele
testluf investitorului din economia de piati In ceea ce
priveste taxele de marketing, autorititile romine au admis
chiar ¢ Wizz Air nu a manifestat un interes deosebit §i cd
este imposibil sX se mlisoare beneficiile.

Comisia considerd <&, in ceea ce priveste compatibilitetea
schemelor cu acordirile din 2008, acestes ar putea fi evalyate
in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera () din TFUE si al
Ordentdrilor comunitare privind finangarea aeroporturilor si
gjutorul la infiingare pentrn companiile aeriene cu plecare de
pe aeroporturi regionale {(denumite in continuare: ,Orfentirile
din 2005 privind sectorul aviagiei”). Orientirile din 2005
privind sectorul aviatiei previd ci giutorul se aplici doar
pentru. rute sau orare noi si trebuie si fie degresiv si cu o
duratd limitatd In aceasts etapd, opinia preliminari a Comisiei
este ¢ ajutorul nu poate fi declarat compatibil in temeiul Orien-
tdrlor din 2005 privind sectorul aviafiei intrucat taxele pentru
pasageri fac discriminare intre zborurile interne si cele interna-
fionale, doar o parte a reducerilor si rabaturilor se aplici rutelor
nol, far cele care se aplici nu sunt degresive.

Opiniia preliminard a Comisiei este c indulgenta fati de suma
de 2,6 milioane EUR reprezentdnd taxe de aerToport pentru care
autoritdfile roméne nu au furnizat nicio explicatie implici ajutor
de stat. Misura de ajutor nu pare si corespundi niciuneia dintre
exceptiile previzute in tratat. Prin urmare, Comisia are indoieli
setioase cu privire la compatibilitatea acesteia cu piata interni.

In aceastd etepd, opinia preliminari 2 Comisiei este ci sunt
indeplinite, in cazul de fasz, conditile pentru adoptarea unui
ordin ‘de suspendare si recuperare. Prin urmare, Comisia Invits
Roménia si i5i prezinte observatiile in conformitate cy
articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 6591999
al Consiliului (), in vederea uneci posibile decizii 2 Comisiei prin

(M JO 1 83, 27.3.1999, p, 1.
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care se solicity Romaniei 54 suspende norma din AIP 2010 care
acordd rabaturi suplimentare de 72 % pini la 85% la toate
taxcle de aeroport pentru acronave de peste 70 de tone
MTOW. Acest rabat suplimentar, de care se pare ci beneficiazi
exclusiv Wizz Air, nu este, la prima vedere, suficient pentru a
acoperi costurile aeroportului si este acordat, de fapt, in mod
discriminatoriu. Comisia inviti, de asemenea, Romania si Isi
prezinte observagiile In conformitate cu articolul 11 aIineafu!
{1} din Regulamentul (CE} nr. 659/1999, in vederea urei
posibile decizii a Comisiei prin care soliciti Romaniei 53 recu-
pereze de la Wizz Air toate taxele de aeroport neachitate din
momentul in care Wizz Air si-a inceput activitatea pe Aero-
portul Timigoara, p4ni Ja expirarea acordului din 2008, precum
§i toate ajutoarele acordate in baza normei din AIP 2010 care
acordd rabaturi suplimentare de 72 % pani la 85% Ia toate
taxele de aeroport pentru acronavele de peste 70 de tone
MTOW.

TEXTUL SCRISORI

~Lomisia doreste si informeze statul roman ci in urma
analizdrii informatiilor furnizate de autorititile dumneavoastri
privind misura mentionati anterior, a decis s JAnitiexe
procedura previizutd la articolul 108 alineary] (2) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare,
« TFUE»),

1. PROCEDURA .

(1) Prin scrisoarea din 30 septembric 2010, un concurent al
companiei Wizz Air de pe piata europeani a trans-
portului aerian, §i anume Carpatair )} (denumit in
continuare: ereclamantub) a depus o, plangere privind
Presupuse ajutoare de stat ilegale acordate de autorititile
romane Aeroportului Timisoara in favoarea Wizz Ajr
Hungarian Airlines Ltd ). (denumiti in ‘continuare,
«“Wizz Airs). Plangerea a fost inregistrats cu numiry] de
ajutor de stat CP 237/10 (SA.31662).

(2) Comisia a constatat c3 plangerea respectivi pirea a fi
legati de notificarea autoritdtilor romane din 17 mai
2010. Notificarea din 17 mai 2010 se referi [a
planurile autoritititor romane de a furniza sprijin public
unor aercporturi regionak, printre care si Aeroportul
Timisoara. Notificarea a fost inregistratd cu numirul
N 185/10. La 23 iunie 2010, 7 octombtie 2010
3 decembrie 2010 §i 17 martie 2011, Comisia
solicitat informatii suplimentare privind mésurile noti.
ficate. Autorititile romane au furnizat informatiile soli-

(%} Carpatair este o companie aerfand regionali privas, infiinfati in
1999. In 2000, Carpatair si-a stabilit baza Ja Aeroportul Timigoara,
furnizind servici de tipul hub & spoke. Flota companiei Carpatair este
alcituity din 18 aeronave (12 aeronave Saab 2000, 3 aeronave
Fokker 70 si 3 aeronave Fokker 100), Actionan companiei
Catpatair sunt Air Services SR (39,7 %), Wilson Prope
(122 %), Lombard Odier, Darier, Henech & Cie (68%) g 8
persoane flzice (58,7 %),

() Wizz Air este o companic aeriani din Ungata st membru a
Asociatiei Europene 2 Liniflor Aetiene c Pref Scizut. Grupul
Wizz Air este alcimit din trej societfifi operafionale, gi anume
Wizz Air Ungada, Wizz Air Bulgariz §i Wiz Air Ucraina,
Modelul de afaceri al companiilor aeriene constd in legdturi cu aero-
porturi secundare, regionale. Transportatorul acrian deserveste in
prezent 150 de destinatii curopene. Wizz Alr define o flotx
omogend cu vechime medie sub 3 ani care consts in 34 d
aeronave Airbus A 320 cu 180 de locuri. Wizz Air ‘intenfioneaz
54 igl mireascy flota pani fa 132 de acroniave pand In 2017. Pentru
mal multe detalii, & se vedea htep:ffwizzair.comfabout usfcompany.

informationf?language=RD (situatia l2 13 aprilie 2011).

citate, la 22 fulie 2010, 27 octombrie 2010, 20 fanuaric
2011 s 5 aprilie 2011, La 15 septembrie 2010, autori-
tatile romane au informat Comisia cu privire la anumite
modificiri ale schemei notificate, in special tn ceea ce

- priveste numdrul -beneficiarilor. Autorititile romfne au
confirmat, in special, c¢i Aeroportul Timigoara nu va fi
cligibil pentru finantare in baza schemei notificate. Cu
toate acestea, Intrucit Comisia a obtinut informatii
despre finantarea anuald . acordati Aeroportuluj
Timisoara de citre Ministerui Transporturilor, aceastd
masuri este analizatd in prezentul caz.

{3) Prin scrisoarea din 21 octombrie 2010, Comisia a
transmis plangerea statului roman si a solicitat informatii.
Autoritifile roméné au rispuns prin scrisoarea din data
de 15 decembrie 2010.

{4) Reclamantul a-furnizat informatii suplimentare prin scri-

sorile din 24 noiembrie 2010, 25 noiembrie 2010,

14 ianuarie 2011 gi 3 februarie 2011. Prin scrisorile

din 9 februarie 2011 §i 2 martie 2011, Comisia a

informat reclamantul cu privire Ia stadiul cazalui si a

solicitat informatii suplimentare. Reclamantul a rdspuns

prin scrisorile’din 22 februarie 2011, 9 martic 2011 si

28 martie 2011 i a furnizat informarii suplimentare.

e

(5

—

Comisia a solicitat informatii suplimentare din partea
autorititilor romane prin scrisorile din 16 februarie
2011, 3 martic 2011 §i 16 martic 2011, Autorititile
romane au rispuns prin scrisorile din 10 martie 2011
st 5 aprilic 2011. La 16 martie 2011, Comisia 2 informat
autoritdtile roméane ci mai erau necesare informatii supli-
mentare §i a solicitat ca acestea si fie trimise pini la
15 aprilie 2011. Autorititile romane ay rispuns prin
scrisoarea din 21 aprilie 2011. :

{6) Prin scrisoarea din 12 mai 2011, reclamantul a fost de
acord si i se dezviluie identitatea 5i situafia financiard si a
furnizat informatii suplimentate in aceast} priving.

2. DESCRIEREA FAPTELOR
2.1. Aeroportul Timigoara

(7) Socictatea Nationald Aeroportul International Timigoara -
Traian Vuia — SA {denumitd in continuare: «Aeroportul
Timisoara» sau cacroportuls) este un aeroport interna~
tonal situat in partea de vest a Romaniei. Actionarii
Aeroportului® Timisoara sunt, in prezent, Ministerul
Transporturilor  din  Romania (86 %) s  Fondul
Proprietatea (%) (20 %).

—
(*) Fondul Proprietatea a fost creat decembrie 2005 de citre autori-

tifle romine pentru a despigubi persoanele care, in timpul
regimului comunist, §i-au pierdut proprietitile si ale ciror cereri de
restituire nu putean A solugionate ih naturd. Autoritates Nationali
pentru Restituirea Proprietifilor elibereazd certificate de rambursare
solicitangilor eligibili atunci cind solicity compensafii in contu]
proptietifilor pe care le-au piendut, certificate care ulterior au fost
transformate in acyiuni ale Fondului Proprietatea, Fondul Proprietatea
a fost inregistrat la Bursa de Valori Bucuresti la 25 februarie 2011.
Actionarii actuali {'n martie 2011) ai Fondului Proprietatea sunt
Ministerul Finantelor Publice din Rominia (36,79 %), persoane
fizice din Rominia (28,28 %), actionati ai unor institutii striine
(20,40 %), persoane fizice din stréindtate (8,66 %) §i actionari insti-
tutionall roméni (5,87 %). Pentu maj multe informatil, 4 se vedea
http:]/Wwwfondulproprietatﬁa.rofindex.php/‘ agesiro/1/

Homepage html (situatia Ia 13 aprilie 2011{
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(8) Conform informatiilor publice disponibile, Aeroportul
Timigoara a efectuat mai multe moderniziri ale infras-
tructurii incepdnd din 2004. In prezent, aeroportul are
o pistd de 3 500 de metri lungime si 45 de metri litime.
Platformele asiguri 22 de jocuri de stationare. Capacitatea
aeroportului este de 800 de pasageri curse externe/ord si
500 de pasageri curse internefors,

(9 Aeroportul Timisoara este al treilea aeroport ca mirime
din Roménia. Traficul de pasageri pe aeroport a crescut
de la 250000 in 2002 la 1,14 milicane in 2010. Pe
langd Wizz Air, Aeroportul Timisoara este deservit in
prezent de Tarom, Carpatair, Lufthansa si Austrian
Airlines. Intre 2007 §i 2009, si alte companii aeriene,

- precum Malev, Alitalia, Volare, Atlasjet, Blue Air, Myair,
Jetran 5i Romavia au efectuat zboruri de pe aeroport.

(10} Tabelul uwrmitor prezinti sintetic situatia financiari a
Aeroportului Timisoara tn perioada 2007-2009 (¥):

Tabelul 1

Indicatori financiari esengiali ai Aeroportului Thmigcara
2007-2009 (in milicane RON)

Milioane RON 2007 2008 2009
Venituri 23 473 30 545 41 067
Cresterea vanzirilor informagie | +30,1% { +344%

nedisponibjld
EBITDA 7318 10 546 12212
Marja EBITDA 31,2% 349% | 2074
EBIT 3 249 5 809 5655
Profit net 2417 4874 3 308
Marjd de profit net 10,3 % 16,0 % 8,5%

{11) Autorititile romane au furnizat Comisiei  informs.tii
privind finantarea publici pusi la dispozifia aeropor-
turilor regionale din momentul aderfsii Romiéniei,
Potrivit informatiilor respective, in perivada 2007-2009,
Aeroporty] Timigoara a primit urmitoarele fonduri:

Tabelul 2

Finantste publici acordati Aeroportului Timigoara in
perioada 2007-2009, I wil RON

Aeroporti] 2007 2008 2005

Timiyoara 9104 18515 8769

(12) Autorititile roméane sustin c3 finantarea publici acordaiz
Aeroportului Timisoara nu constituje ajutor atdta vreme
cat mdsura indeplineste testul investitorului in economia
de piatd. In acest sens, auteritdtile roméne au prezentat in
detaliu profitul aeroportului si dividendele corespun-
zitoare plitite Ministerului Transporturilor, in calitate
de actionar principal al aeroportului, In tabelul urmitor:

(*} Raport analitic din 7 febraarie 2011 privind Fondul Proprietatea o
{EBA Trust Finandial & Investment Services, pentra mai multe detalii a
se  vedea http:ffwww,fonduZprcprietatea.ro{pdf/investor_re]ation:;f
1eba_tmst_,fp_iniriating_coverage.pdf (situafia la 13 aprilie 2011).

Tabelul 3

Proficd Aeroportulod Timigsoara si dividendele pliitite
Mimisterului Transporturilor in 2007-2010 si estimarea
pentry 2011 in RON

Anul Profit in RON Dividende in RON
2007 2417 564 1015110
2008 4 898 558 1 898 009
2009 3 508 288 141331520

2010 {estimare) 9393570 6763 370,40

2.2. Taxele de aeroport la Aeroportul Timisoara in
2007

(13) Taxele practicate au fost publicate in Publicatia de
informare in  domeniul aeronautic {denumiti in

continuare: «AIP 2007# la 7 junie 2007, cu referinta
GEN 4.1-17. Tabelul urmitor prezintX sintetic AIP 2007:

Tabeh! 4

Taxele de aeroport aplicabile (ATP 2007) in EUR

Taxi Taxd minimi Taxd unitard
Aterizare : 50 7jtond
Huminat ' 50 2,10/ton3
Stationare 15 0,15/tonifory

Servicii destinate pasagetilor

~— zboruri internationale 8/pasager
— zboruri interne 3/pasager
— secutitate 7 [pasager
— tranzit sau transfer 5/pasager

(14) AP 2007 prevede reduceri ale taxelor de aterizare in
functie de numirul de ateriziri, astfel cum sunt
prezentate sintetic fn tabelul de mai jos;

Tabelul 5

Reduceri ale taxelor de aeroport (A1p 2007) la Aeroportu]
Timisoara, in EUR

Zhoturi internajionale

Numir de debarcirifan Rabat (%)

250-500 10

501-1 200 20

1201-2 000 ’ 30

2001-2 500 40

2501-3 000 50

3 001-3 500 60

3 501-4 000 70

T = 4001 85
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(15)

(16

—

(17)

(18)

(19)

(20)

{21

—

Se acordd o reducere de 50% a taxelor de aterizare
pentru o pericadd de 6 luni pentru operatorii aerieni
noi de pe Aeroportul Timigoara care efectueazi cel
putin 2 zboruti pe siptimind, precum §i pentru desti-
natiile noi pentru care nu existi inci zhor de.pe Asro-
portul Timisoara.

23. Acordurile din 2008  dintre
Timisoara si Wizz Air

Aeroportu]

La jumdtatea anului 2008, aeroportul si Wizz Air au
semnat o seriec de acorduri care stabilesc principiile
cooperdrii lor, precum s termenii si condifiile de
utilizare a infrastructurii §i a serviciilor aeroportuare de
citre compania aeriani, Acordurile semnate au constat in
{§ wn memorandum de intelegere, (i) un contract de
marketing, (i) un contract de operare si (iv) un
contract de deservire la sol. Pe baza acordurilor incheiate,
detaliate mai jos (a se vedea sectiunile 2.3.1.-2.3.4), Wizz
Air a inceput si efectueze zboruri de pe Aeroportul
Timisoara la sfarsita! anului 2008,

2.3.1. Memorandumul de ingelegere din 25 iunte 2008

Memorandumul de intelegere (denumit in continuare:
«Memorandumul de Intelegere 20085} a fost semnar la
data de 25 {unie 2008 de aeroport si de Wizz Air g
stabileste principiile generale ale cooperdrii lor, precum
§1 termenii i conditille de utilizare a infrastructurii sia
serviciilor aeroportuare de citre Wizz Air.

In Memorandumiu! de intelegere 2008, aeroportu’ a
convenit, In special, 4 extindd terminalul pentri
pasageri pentru ca acesta si poati deservi pan¥ la
3 milioane de pasageri pe an pani la 1 ianuarie 2011,
cel térziu. Aeroportul 3 convenit, de asemenea, s ridice
categoria_de aterizare si de decolare a pistei la HI in
ambele direcii, pani la sfarsitil anuluj 2009, si =3
pund la  dispoziie sloturi orare conform . cererii
companiei Wizz "Ajr.

Wizz Air 'a fost de acord si desfisoare activitifi de
marketing, in special promovarea destinatiilor de zhor
ale Wizz Air de la sau citre aeroport, in vederea
cresterii numdruli de pasageri care pleack de. pe
8EIOport §i sosesc pe acesta. In schimb, aeroportul ar
trebui s¥ pliteascd taxe de marketing a ciror valoare
depinde de numirul de debarciri $i de numirul de
pasageri,

2.3.2. Contractul de marketing din 30 inlie 2008

Contractul de’ marketing (depumit in continuare:
«Contractul de marketing din 2008+ a fost semnat de
catre parti la 30 julie 2008 i a fost incheiar pentru o
perioads initiali de trei ani,

Contractul de marketing stabileste termenii §i conditiile
activitdgilor de marketing desfisurate de Wizz Air prin
care se face publicitate Timisoarei ca destinatie de
cilitorie, in scopul cresterii numdraluj pasagerilor care
pleaci de pe aeroport si sosesc pe acesta

Articolul 1 alineatul (7} din Contractul de marketing din
2008 stabileste in detaliu urmétoarele activitii e
marketing care s3 fie realizate de Wizz Air:

— Ppromovarea aeroportului §i a zborurilor efectuate de
Wizz Air citre sifsau de pe aetoport in revista sa
online §i in cea de bord:

(23)

{24)

(25)

(28)

— publicitate pentru aeroport pe site-ul siu internet;

— elaborarea unei strategii de marketing pentru aeroport
§l pentru Wizz Air;

~— campanii publicitare in legitury cu serviciile aeriene
pe aeroport si

— alte activitdti de promovare in vederea cresterii
numdrului de pasageri de pe aeroport.

Activitifile de marketing ale liniei aeriene se desfisoara in
mass-media romani §i striind [a se vedea articolul 1
alineatul (5) din Contractul de marketing din 2008].

In schimbul activittiilor de marketing desfisurate de
Wizz Air, aeroportul trebuie si pliteasci companiel
Wizz Air o taxi de marketing in functie de numirul de
pasageri deserviti care se imbared, Tn conformitate cu
urmitoarea formulX;

Figura 1

Formula de calcul a taxei de marketing

L)

{* informagie protejatd prin obligapia de plstrare a secretului profesional

[...]
Tabelul 6

Contractul de marketing prevede ci, [...].

In plus, aeroportul are urmitoarele obligatii suplimentare
fatd de Wizz Air

— Lk

— [...k

— L.}

- [k

— [k

— [.] ‘

Contractul de marketing prevede, de asemenea, ci Wizz
Alr trebuie ¥ emitd o facturd pentru taxa de marketing
dupd primirea unei efacturi pro formas din partea aero-
portului, pentru taxele previzute tn Contractu] de operare
$i in Contractul de deservire la sol. in stadiul actual,
Comisia nu dispune de informatii cu privire la motivele

pentru care facturile sunt considerate a fi doar facturi
«proformas
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(29)

(30)

(31)

(32

=

(33)

(34)

(35)

(36}

—
[
=2

(38)

(40)

Conform articolului 1 alineatul {(3) din Contractul de
marketing din 2008, Wizz Air este oblipari s
furnizeze aeroportului, cel putin anual, rapoarte in care
sunt descrise activititile de marketing {si anume,
descrierea activititilor de
publicitatea, frecventa, alegerea mijloacelor de informare
In mas#, sumele cheltuite nentru activitdti de marketing)
realizate de aceasts in anu{) precedent,

2.3.3. Contractul de operare din 1 august 2008

Contractul de operare s-a semnat la 1 august 2008,
pentru perioada {...].

Taxele sunt, in esenti, aceleasi, aga ctim se aratd mei jos
In sectiunca 2.4. In plus, compania acriand primegte o
reducere de [...] % pentru [...] luni pentr o crestere g
frecventelor.

Platile peniru servicii sunt scadente In termen de 30 de
zile de la primirea facturii «fri nicio deducere din cauza
Vreunei presupuse cereri reconventionale sau din orice alt
motivs. Dobdnda aplicati pentru intirziere este de 1%
pe an. Sanciiunile se trec pe factury,

Incilcarea confidentialititii contractuhui se sanctioneazi

B ¥

printr-o amendX in valoare de [...] EUR.

La 25 junie 2010, = fost conveniti o noui schemi de
reduceri cu aceleasi taxe ca cele mentionate mai jos la
sectiunea 2.5,

fn stadiul actual, autorititile romine nu au informat
Comisia daci contractul de operare a fost modificat sau
inlocuit cu un nou contract.

2.3.4. Contractul de deservire la sol din 1 august 2008

Contractul de deservire la sol (denumic in continuare:
«DS») constituie o anexi la Contractn] standard de
deservire la sol (denumit in continuare «CSD») din
aprilie 2004 si este valabil din [--] pand in [...], cu
reinnoire automati pentru o perivadi suplimentard de
-2 1 an).

CDS stabileste taxe de deservire de [--.] EUR pentri o
aeronavd Airbus A320 destinati transportului de pasageri
pentru un pachet unic de deservire la sol constind in
deservire la sosire si la plecarea ultericars. Nu sunt
incluse serviciile «la cereres, pentru care se percep taxe
suplimentare.

Facturile pentru serviciile de deservire ni se emit rnaj
tarziu de a cincea zi din luna urmitoare. Platile se efec-
tueazd in 30 de zile de la data primiri facturii, Dupi
notificarea societdtii de deservire, se percepe dobindi
pentru Intdrzierea plitii la o rats de [...] % pe an,

La 1 februarie 2010, CDS a fost prelungit pentru o
peticadi de un an [...]. Prevederea din contractul de
marketing care permite rezilierea imediats a acordului si
a contractului de operare, firi nici un fel de despagubiri,
atunci cand contractul de marketing expitd sau este
reziliat, a fost declarati nulz §t neavenity.

La 25 junie 2010, CDS a fost modificat printr-o scherng
noud de reduceri aplicabild pentru taxele de deservire s
serviciile la cerere, incepand din junie 2010. Noua
scherni de reduceri a fost introduss printr-o decizie a

marketing, grupurile jints,

(41)

(42)

Consiliufui directorlor la 15 junje 2010, Aceasti nous
schemd de reduceri corespunde celei descrise maj jos la
sectiunea 2.5.

In stadiul actual, autorititile romane nu au informat
Comisia cu privire la vreo modificare sau inlocuire a
CDS cu un nou contract.

2.4. Taxele de aeroport la Aeroportul Timigoara in
2008

Taxele de aeroport aplicabile (denumite in continuare:
«AlP 2008») au fost publicate in Publicatia de informare
in aeronauticy la 23 octombrie 2008, cu referinfa GEN.
4.1-17. Tabelul urmator prezinta sintetic AIP 2008:

Tabelid 7

Taxele de aeroport aplicabile (AIP 2008) in EUR

Taxd Taxd minimi Taxd unitard
Atertzare 50 7 ftoni
Huminat 50 2,10toni
Stationare 15 0,15/tonifori

Servicil destinate pasagerilor

— zboruri internagionale 8/pasager
— zboruri interne Sfpasager
— securitate’ 10/pasager

— tranzit sau transfer 1,50/pasager

— petrscane  cu  mobilitate

O,20{pasager
redusi

AIP 2008 a crescut taxele de securitate pentru pasageri de
la 7 EUR in 2007 la 10 EUR per pasager. Taxa de pasager
pentru tranzit sau transfer a fost redusi de la 5 EUR per
pasager la 1,50 EUR, In plus, aeropottul a introdus o taxs
In valoare de 0,20 EUR pentru persoanele cu mobilitate
redusi,

AlP 2008 prevede reduceri ale taxelor de aterizare in
functie de numirul de ateriziri din anul precedent,
astfel cum sunt prezentate sintetic in tabelul de mai jos:

Tabelud 8

Reduceri ale taxelor de acroport (AIP 2008), in EUR

Zboruri internationale

Numir de debarcarifan Rabat (%)

250-500 10
501-1 200 20
21031-2 000 30
2001-2 500 40

2 501-3 000 50

3 001-3 500 60

> 3501 70
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{45)

{46)

(47

~

AIP 2008 prevede, in plus, o reducere de 50 % a taxsdor
de debarcare pe o pericads de 12 luni pentru operatorii
aerien] noi cate efectueazi cel putin 3 zborur pe
sptimdnd pe Aeroportul Timi§oara cu o aeronavi de
cel putin 70 de locuri, iar pentru fiecare destinafic
nouf deservitd reducerex aplicatt taxelor de debarcare
este de 50 % pentrs o perioadi de 6 luni.

In plus fatz de reducerile si rabaturile anterioare, Aero-
portul Timisoara acords, de asemenez, o membureare
patfiali a veniturilor provenite din taxele de imbarcare
(8 se vedea tabelul 5: servicii destinate pasagerilor
~ B{SEUR per pasager).

Tabelul 9

Rambursarea veniturilor provenite din raxa de imbarcare
conform AIP 2008

MNumir de pasage;i ﬁi];;;‘l;:;a;ljlan deservifi de Rambursare
150 001-300 000 L 160.% -
300 G01-500 060 20%
= 500 0601 30%

2.5. Taxele de aeroport in 2010 1a
Timigoara si acordurile dintre Aeroportul Timisoara
si Wizz Ajr '

2.5.1. Taxele de aeroport 1n Aeroportul Timigoara fn 2010

La 26 august 2010 a fost publicati o modificare a taxelor
de aeroport (denumit tn continuare: «AIP 20104 prac-
ticate la Aeroporiul Timigoara in Publicatia de informatii
in domeniul aeronautic, Aeroportu] a introdus o nAoug
categorie de reduceri pentru zeronavele 2 ciror gretitate
maximi la decolzare este de peste 70 de tone {denumit in
continuare: «MTOW,) prezentate sintetic in tabelul cle
mai jos:

Tabelul 10
AIP 2010 reduceri pentry aeronave cu MTOW. de peste 70
de tone
Numir de pasageri imbarca/hm¥ deservigj
de utilizator Reducere (%)
G-10 000 0
10 001-13 600 72 )
18 001-36 800 ‘ 82
> 36 000 85
Autoritifile romine au explicat ci, in 2010, trej

companii aeriene, §i anume, Austrian Alrlines, Lufthansa
si Carpatair, au beneficiat de reduceri ale taxelor de
aterizare. Acestea au explicat, de asemenea, ci Wizz Air
profitase de reduceri la toate taxele [aterizare, iluminat,
stafionare, imbarcare pentru zhoruri interne §i externe,
securitate  si  tranzitjtransfer, in conformitate ¢y
articolul 7 alineatul (3) din AP} din junie 2010, cind
AIP 2010 2 intrat in vigoare, Toate celelalte companii
acriene au platit taxele publicate in AP,

Aeroporiul

(49)

(50)

(51)

(53)

2.5.2. Rezilierea contractului de marketing si plata taxelor de
marketing de citre aeroport

La 11 februarie 2010, aeroportul a decis si rezilieze de
indatd contractul de marketing, din yrmitoarele motive:

— lipsa unor activititi de marketing desfisurare de Wizz
Air;

— Ondinul Ministerului Transporturilor din Rominia din
4 februarie 2010 care interzicea desfisurarea de acti-
vitdgi publicitare §i promotionale;

~— herespectarea termenelor de plati previzute in
Contractul de operare s§i rezilieres acestuia la
10 decembrie 2010.

fn plus, autorititile romane au explicat ci nu era posibil
si se misoare beneficiile pe care comnpaniz aeriand le
aducea aeroportului in baza contractuluj de marketing,

Cu privite la normele privind achizitifle publice, Auto-
ritatea Nagionald pentru Reglementarea §i Monitorizares .
Achizitiilor “Publice din Romania (ANRMAP) a conclu-
zionat cd atribuirea contractului de marketing fird a se
aplica oricare dintre procedurile de atribuire previzute in
legistatiz intern® reprezintt o incilcare a acestor regle-
meneiri §i se sancfioneazi cu amends contraventionald
Intre 70 000 si 100 000 RON.

Aeroportul 2 primit de la Wizz Air facturi care se ridicy
la o valoare totali de [...] EUR pentru servicii de
warketing pentru perioada  octombrie 2008-ianuarie
2010. Auterititile romine sustin ci aeroportul nu a
plétit aceastf sumi §i cx obligatia de plati din contract
va fi onoratd in conformitate cu legislatia comerciali,

Facturile emise de Wizz Air destinate aeroportului arati
¢ taxele de marketing au fost facturate cy o intdrziere de
mai multe luni:

Data prestirii serviciulul de

Data facturii marketing
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{54)

(55)

(56)

Autoritifile roméne sustin ci, utmare a contractului de
marketing, numirul pasagerilor a crescut In mod semni-
ficativ in pericada octombrie 2008-ianuarie 2010,

In stadiul actual, Comisia nu dispune de nicio informatie
privind inlocuirea contractului de matketing cu un neu
acord, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (5)
din acordul reziliat.

2.6. Plata taxelor de aeroport de citre Wizz Air

La 28 aprilie 2010, aeroportul a trimis companiei Wizz
Air o somatie de plati a samei. de [..-] EUR pentrus
facturi reprezentand taxele datorate in  temeiu]
Contractului de operare si al CDS, datate octombrie

© 2009—februarie 2010.

57)

(59)

,-._
o
=2

{61)

(62)

_—
{*) Aceasti sumi Teprezinti

Autorititile roméne au clarficat faptul cX Wizz Air a
platie [...] BUR(® in prima jumdtate a anului 2010,
Aeroportul cautd o solutie adecvati pentru recuperarea
restulul de platf Pani in prezent, nu a fost inigatd
nicio actiune in justitie impottiva companiei Wizz Air.

3. PLANGEREA

Reclamantul sustine ci, din 2008, Aeroportul Timigoara
acordd ajutor de stat in favoarea compatiiei Wizz Air in
baza unor misuri diferite,

3.1. Contractul de marketing din 2008

Reclamantul sustine ¢ acest contract de marketing s-a
incheiat pentru a oferi o modalitate de srecuperares, In
Opinia sa, Wizz Air nu a desfisurat nicio activitate de
marketing pentru aeroport. In special, calcularea taxelor
de marketing tn functie de numirel de pasageri dovedeste
¢d nu existd nicio legiturd cu activitates de marketing,

Reclamantul sustine ci contracts] de marketing a fost
incheiat firdi a se respecta - procedurile de achizigii
publice §i cX nido alé companie aeriand care efectucazs
zboruri de pe aeroport nu a incheiat un acord similar cu
aeroportul.

Mai mult, reclamantul susfine ci, datoriti contractulyj de
marketing, Wizz Air nu plateste nicio taxi de aeroport,
cu exceptia «sumel retinutes cuprinse intre [...] si [...]
EUR per pasager. Reclimantu! estimeazs ci aeroportul
i-a platt companiei Wizz Air doar aproximativ
[-..]-[...] EUR (aproximativ 20 % din pretul final al
biletului) per pasager imbarcat $1 0 sumi totald de [...]
milioane EUR in 2009. Acesta estimeazd ci totalul
taxclor de marketing platite de agroport companiej
Wizz Air in 2009 si 2010 se ridics 1a [...] milicane EUR.

3.2. Schema de reduceri din 26 august 2010

Reclamantul sustine 3 aeroportul Timigoara aconds
ajutor de stat in favoarea companiei Wizz Air prin
schema de reduceri introdusi la 26 august 2010 (a se
vedea sectiunea 2.5 de maj sus). Reclamantul sustine ¢
schema de reduceri a fost conceputd special pentru Wizz
Alr pentru ci aceasta este singura companie aetiand care
indeplineste cele dou¥ criterii {si anume, peste 10 000 de
pasageri si aeronave de peste 70 de tone). Acesia

diferen dintre suma cotespunzitoare

somatiel de platt de [..] EUR [a se vedea punctu} (56) de mai
susj ¢i [...] EUR [a se vedes punctul {52) de mai sus],

{63}

(64

s

(65)

{66)

precizeazd, in continuare, ci economiile de scar pentru
aeroport provin doar din cregterea numarilui de pasageri
si nu din tonajul aeronavelor.

Reclamantul explicd faptul ci schema de reduceri nu ar fi
fost introdusi de un investitor privat, intrucat pretul
rezultat fn urma reducerii nu acoperi costurile serviciilor
penirt cd Wizz Air pliteste doar 15% din taxele de
aeroport, .

Reclamantul sustine, in continuare, ci Wizz Air si aero-
portul au fncheiat o serie de noi acorduri, care au intrat
In vigoare in martie 2011. Acesta afirmi ci noile
acorduri au in vedere reduceri i stimulente suplimentare
in favoarea companiei Wizz Air. In stadiul actual, auto-
ritétile romédne nu au informat Comisia daci defa se
aplicd sau nu o schemi noud.

3.3. Cerere de ordin de recuperare si de suspendare

Reclamantul sustine ¢§, in conformitate cu Orientarile din
2005 privind aeroporturile si cu practica decizionali a
Comisie, nu existd indoieli cu privire la caracterul de
ajutor &l refsurii in cauzi Acesta sustine, in plus, ci se
confruntd cu un risc grav de prejudiciu substantial si
ireparabil, si anume insolventa, din cauza acordiri
ajutorului presupus ilegal - si incompatibil in favoares
companiei Wizz Air. Reclamantul afirm, de asemenea,
cd, dac ajutorul nu se suspends §i' nu se recupereazi,
fard intdrziere, acesta se va confrunta cu rise grav de
insolventX In viitorul apropiat si, prin urmare, problema
este urgents. De aceea, reclamantu] soliciti Comisiei recu-
perarea, firj intdrziere, a ajutorului acordat deja, pentru
€a Wizz Air sil nu mai beneficieze de ajutorul deja primit,
precum si suspendarea oriciror alte plati reprezentind
ajutor.

4. EVALUARE

Comisia a analizat dacd urmitoarele misuri s-ar putea
califica drept- ajutor de stat potential acordat de Aero-
portul Timigoara comipaniei Wizz Air §i altor companii
aeriene tare utilizeaz infrastructurg aeroportului:

(@) finantare anuali pentru exploatare acordati Aero-
portului Timisoara;

{b) taxele de aeroport previzute in AIP 2007, AIP 2008
si AIP 2010:

(&} reduceri i rabaturi conform AIP 2007, introduse la
7 iunie 2007;

(d) acordwrile din 2008 intre Wizz Air §i Aeroportul
" Timigoara;

) reduceri §i rabaturi conform AIP 2008, introduse la
23 octombrie 2008;

@ reduceri si rabaturi conform AlP 2010, introduse Ia
26 august 2010 si

(g) indulgenti fati de plata taxelor de aeroport facturate
companiei Wizz Air pentru perioada octombrie
2009-februarie 2010.
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4.1, Existenta ajutorului

{67) Conform articolului 107 alineatul {1) din TFUE, «sunt
incompatibile cu piaga interni ajutoarele acordate de
state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice
formi, care dematureazi sau ameninti s¥ denatureze
concurenta prin favotizarca anumitor intreprinderi sau
a producen‘i anumitor bunuri, In masura I care acestea
afecteazi schimburile comerciale dintre statele membres.

{68

—

Criteriile previzute la articolul 107 alineatul (1) din TFUE
sunt cumulative. Prin  urmare, pentru a stabili daci
miasurile respective constituie un ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE, trebuie
indeplinite toate condiile urmitoare. Mai exact,
sprijinul financiar ar trebui:

— s fie acordat de stat sau din resurse de stat;

— si favorizeze anumite intreprinderi sau producerea
anumitor bunuri;

— si denatureze sau  si ainenin;e s3  denatureze
concurenta si

— s& afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre,

4.1.1. Caracterul de ajutor al finantdrii publice acordate Aero-
portuini Timisoara

Resurse de

statului

stat s imputabilitatea

{69) Autorititlle romanme au indicat c3 pierderile legate de
exploatare, dack existi, ale Aeroportului Timisoara sunt
acoperite anual de citre stat. Subventiile sunt platite gero-
portului la inceputul anului, pe baza estimarii costurilor,
§i orice surplus se returneazi statului la sfargitul exersi-
tiului financiar. '

{70) In consecintd, Comisia poate concluzions i finantarea
anuald pentru exploatare acordats Aeroportuiui Titnisoara
implicd resurse de stas sub forma unor grantuti direcie de
la bugetul de star si, astfel, este imputabild statului,

Activitatea economics $i
intreprindere

notiunca de

(71

—

Conform jurisprudentei conmstante, Comisia trebuje 4
stabileascd mai intai daci Aeroportul Timigoara este o
Intreprindere in sensul articolului 107 alineatyl (1} dn
TFUE. Trebule remarcat mai intai ¢d, In conformitate cu
jurisprudenta _constants, conceptul de intreprindere
acopetd toate entitijile care desfisoar o activitate
economicd, indiferent de statutul lor juridic si de modul
in care sunt finanfate {), si ci orice activitate care consid
in furnizarea de bunuri si servicii ‘Pe © anumitd piag3
reprezinti o activitate economic) (%) '

{72) In hotdrirea «Aeroportul Leipzig-Halles Tribunalyl a

conficmat ci exploatarea unui acroport reprezintd acti-
vitate economicd, in cadrul cireia construirea infras-

(") Cauza C-35/96 Comisiafitalia, Rec., 1998, p. 13851, punche 36
C-41/90 Hafner §i Elser, Rec., 1991, p. 11979, punctui 21; Cauza
C-244{94 Fédération Frangaise des Sociétés d'Assurances/Ministére
de T'Agriculture et de la Pache, Rec., 1995, p. 1-4013, punctl 14
Cauza C-55/96 Job Centre, Rec., 1997, p- 7119, punctul 27:
(%) Cauza 118/85 Comisiafltalia, Rec., 1987, p. 2599, punctul 7; Cauza
C-35/96 Comisiafitalia, Rec., 1998, p- 13851, puncril 3s;

{73)

('%)

{74)

(75

{76

=

tructurii aeroportuare constituie o parte inseparabili. (%)
Odatf ce un operator aeroportuar desfigoari activitifi
economice, indiferent de statutul siu juridic sau de
modul In care este finantat, acesta reprezintd o inire-
prindere in sensu] articolului 107 aliteatul (1) din
TFUE si, prin urmare, se aplici normele din tratat
privind ajutorul de stat (19),

In acest sens, Comisia remarci faptul ci aeroportul care
face obiectul prezentei decizii functioneazi pe o baza
comerciald. Situatia in care operatorul aeroportuar
percepe utilizatorilor taxe de wutilizare a infrastructurii
aeroportului este mai des intlnitd decdt cea in care
infrastructura este pusd gratuit la dispozifia utilizatorilor,
in interesul comun. Prin urmare, acesta este o intre-
prindere, Tn sensul legislatiei UE tn domeniul concurentei.

Avantajul economic

In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un operator aero-
portuar trebuie si suporte costurile de exploatare ale
acroportului, inclusiv cele de infrastructurs (‘. Astfel,
finantarea anuali acordatd Aeroportuiui Timisoara pare
i constituie un avantaj acordat acestui operator aero-
portuar,

-}

Autoritdfile roméne sustin ci finangarea publici acordats
anuzl Aeroportului Titisoara nu constituie ajutor de stat
deoarece, in opima lor, testul investitorului in economia
de plagd este indeplinit. Autorititile roméne susfin ci
statul a actionat rezonabil atunci cand a acordat
subventii anuale aeroportului, atita vreme cit i s-au
plaiit dividende,

R

Pe baza informatiilor aflate la dispozitia sa, opinia preli-
minard a Comisiei este ci Aeroportul Timigoara nu ar fi
profitabil fird subventii anuale de exploatare, dupid cum
refese clar din informatiile traosmise de autoritifile
romdne potrivit cirora cuantumul  subventiilor de
exploatare anuale depisegte profitul anual al aeroportului,
conform calculelor din tabelul de mai jos.

Tabelul 11

Diferenta dintre granturile §i profiturile anuale ale
: Aeroportului Timigoara fn 2007-2009

Profit Granturi Diferenta
Anuf () an{g;ale @ - (b)
2007 (... [...] -{.1]
2008 {...] [...] =[]
2009 [...] {...] - [..]

{} Cauzele conexate T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH i

Mitteldeutsche Flughafen AG c/Comisia 5i T-443/08, Frefstaat
Sachsen g Land Sachsen-Anhalt ¢/Comisia, denumiti ™ continuare:
cauza cAeroportul Leipzig-Halles, nepublicati inci in Repertoriu.,
2011, a se vedea, de asemenea, cauza T-128/8% Adroports de Parig/
Comisia, Rec, 2000, p, [-3929, confirmati de CjE, cauza C-
B2/01P, Rec,, 2002, p, 1-9297 i cauza T-196/04 Ryanair/Comista,
Rep., 2008, p- 1-3643, puncrul 88,

Cauzele C-159/91 i C-160/91, Poucet/AGV si Pistre/Cancave, Rec,,
1993, p. 1-637.

Hotirdrea Tribunalului din 24 martie 2011 in cauzcle conexate
T-443)08 si T-445/08, Freistaat Sachsen a.0./Comisia, Rep., p. II-
0000, punciul 107.
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(77) In  consecingd, plarile aeroportulul,  reprezentind (85) Pe baza consideratiilor de mal sus, opinia preliminari a
dividende, citre minister par a rambursa doar pargial Comisiei este ci finanparea publici 2 Aeroportului
granturile anuale acordate aeroportului. Timigoara nu ar fi fost acordatd de un investitor privat.

. Prin urmare, opinia preliminarz a acesteia este cj

{78) In plus, Tribunalul a explicat ¢4 ar trebuj s se stabileasci subvengiile anuale primite de Aeroportul Timisoara: fi
«dacd, in circumstante similare, un actionar privat, avand oferd acestuia din urmi un avantaj economic.
in vedere posibilitatea previzibild de a obtine un profit si
1asand_ la o parte‘ otice cpnsxderente]e de ottdm sc_)qa!, Selectivitates
sectorial §i al politicii regionale, ar fi subscris capitalul
respective (*2). Comportamentul unui astfel de investitor {86) Articolul 107 alineatul (1) din TFUE impune ca o mésurs,
privat fr"—‘b}lie, cel pufin, si fie comportamentul unei pentru a fi consideratd ajutor de stat, s3 favorizeze
sodetii private de tip holding seu &l unui grup de fntre- «anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuris.
prinderi private care urmiresc o politic structurald i In cazul de fagi, Comisia constat¥ c4 avantajele respective
care au in vedere perspectivele de profitabilitate pe au fost acordate doar Aeroportulsi Timisoars. Intrucit
termen lung (*3). finangarea publics a fost directionat3 unei singure intre-

prinderi, aceasta este selectivd tn sensul articolului 107

(79) In hotdrirea Stardust Marine, Curtea 2 sustinut i, alineatul (1) din TFUE,

«wpentru & analiza dack statul 2 adoptat sau nu COMpOoT-

tamentul unui investtor prudent care Opereazi intr-o . .

economie de piatd, este necesard plasarea in contextul Denaturarea concuremtei si afectarea

perioadel in care au fost luate misurile de sustinere schimburilor comerciale

financiar3, cu scopul de a evalua ratunile economice . -

ale componamentglui statului si, n cc'msenl:imé. de a se (87) é;unc,l prad un &jutor i d‘? un stat membru conse-

evita evaludrile care au la bazd o situagie ulterioass (14). b az4 pozifia unei m.trep.rmdﬁan in Taport cu al.te ntre-

prindeti concurente pe piata internd, acestea din urmi

) , 7 . trebuie considerate ca fiind afectate de ajutorul respectiv.

B . opn it oo didpun 1 or it vy pusprudenyel  constante (1), pentru ca o
de catre stat‘a interventiei Aeroportului Timisoara nu a fr‘n_a',suri S'é &enatl'lrezg concuronie, este sl{ﬁcient_ca bfzne-
fost similard cu o finantare care ar f fost realizati de un lFiaml ajutoralui s& concureze cu alte intreprinderi pe
investitor de pe piagd. ‘ piete deschise concurengei.

(81) In primul rand, autorititile romine nu au transmis (88) Conform celor explicate anterior, exploatarea unui
Comisiei niciun plan gie gfacm si nicio estimare 3 profi- ACroport este o activitate economici (19). Concurenja are
tabilitafii care si demonstreze c¥, atunc cind a decis gx loc fntre operatori aeroportuari. Acroportul Timisoara
acopere pierderile anuale, statul a tinut, de fapt, seama de deserveste, in  prezemt, aproximativ 1,1 milioane de
proiectii privind profitabilitatea, pasagerl anual Astfel, Aeroportul Timisoara este un

: «aeroport regional mare» (asa-numitul «aeroport de

(82) In al doilea rand, in prezent, acjionarii Aeroportului categoria (), in sensul Orientirilor comunitare privind
Timisoara sunt Ministerul Transporturilor din Romania finantarea aeroporturifor si sjutorul Ia infiilntare pentru
(80 %) si Fondul Proprietatea (20 %). La ora actuals, nu companiile aeriene cu plecare de pe aeroporiuri
existd nici un indiciu ca actionarul ‘minoritar, Fondul regionale {’} (denumite, in continuare, «Orientirile din
Proprietatea, a oferit, concomitent, finangare aeroportuli 2005 privind aeroporturiles).
ir; aceleagi condifii. Mal mult, un sctionar privat mu ar fi
oferit resurse societatii ]
condus 15 o c‘:g;te;é“asaiztgfc;ckdﬁi ac(::ae;:tiﬁflm\-;o&::ria? (89} Cu 10ate acestea, aeroporturile tegionale, chiar si de
comparativ cu cea a altor actionari. ’ categoriz G, «aeroporturile regionale mari;, sunt in

: concurenti pc;ntt‘u a atlrage ;ransportatori'-. Astfel cum sze
e . . ' ) mentioneaz la punctul 40 din Orientirile din 2005, nu
{83) Lf;bﬁi tl‘;‘il&az C: S;ld‘ Ijl?x?'ﬁt)rm! 11:lrf01‘ma1:1ilor.lpubhce dispo- este posibﬂ. si se ex.cludé aeroPorturille din categoria C
ordonants v s a‘l:isir;ua r;fﬂig;)trtﬁn c;::; c;; fir%is o din domeniul de aplicare a articolului 107 alineatul {1
¢ idendele pe i imi .
o dront Ty | s eyly U Tl e e ey i
ﬁnanclflr 2008, care se ridicau la 1898 008 RON, membre nu ar putea fi afectate
Aceastd sumi ar fi trebuit s§ fie utilizaty de cire ‘ '
8erOpOrt pentiu anumite lucriri de modernizare 3 pistei.
(90) Pe baza celor prezentate anterior, avantajul economic pe

{84) Prin  urmare, n  acest stadiy, Comisia mu s0ste care Aeroportyl Timisoara 1 primegte  consolideazy
concluziona cX dividendele respective au fost platite poziia acestuia fapd de concurentii s%i pe piaa
sistematic actionarilor, europeand a furnizorilor de servicii aeroportuare. Prin

urmare, finanjarea publici analizats denatureazi sau
() Cauzele conexate T-129/95, T-2/96 § T-97/96 Neue Mashie amenind si denatureze concurenja si afecteazd schim-
Stahiwcirllczogi Lech-Stahlwerke/Comisia, Rec, 1999, p. 1-17, burile comerciale tntre statele membre.
Punctyl 3
13 : .
(9 o S S e A R e 10 TG o o Vi G, R, 1998, . 1.
(de;zxé?;t;t?’:npigix&r;u;{?: <hotirérea Stardust Marines), Rec., 2002, (') A se vedea mai sus punctele (69) si. 0.

{7 JO C 312, 9.12.2005, p. 1.
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(96

-—2

{97)

(18) A

Concluzie

Din motivele expuse mai sus, opinia preliminari a
Comisiei este ci finanfarea pentru exploatare acordaty
Aeroportului Timigoara reprezintd ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Intrucit
granturile directe nu au ficut obiectul aprobirii de citre
Comisie, Romdnia nu a respectat interdictia previzutd la
articolul 108 alineatul (3) din TFUE,

4.1.2. Rata de referingd din 2007, 2008 ¢ 2010

Conform celor explicate anterior in sectiunea 4.1.1, Aero-
portul Timisoara a inregistrat pierderi in perioada 2007-
2009. Comisia a analizat dacy -acest lucru este din cauzi
cd operatorul eeroportuar a stabilit rata de referint, in
normele aplicabile taxelor de aeroport, la o valoare Prea
micd.

Opinia preliminard a Comisiei este ¢ AIP 2007, AIP
2008 si AIP 2010 se caracterizeazd printr-un  nemir
important de diferite scheme de reduceri. Prin urmare,
s¢ pare ¢d doar un numir foarte restrins de utilizatori
plitesc Ja rata de referingi previizuri in AIP 2007, AIP
2008 si AIP 2010. ‘

Avind In vedere nivelul reducerilor §i al pierderilor fre-
gistrate de aeroport, opinia preliminari a Comisiei este
cd, daci toli trapsportatori aerjeni ar plati rata de
refering, aeroportul ar i, probabil, profitabil Prin
urmare, opinia preliminari a acesteia este ci rata de
referintd din  AIP 2007, AIP 2008 g AIP 2010 ng
implici ajuror,

4.1.3. Caracterul de ajutor al reducerilor st rabaturilor acordate
conform AIP 2007, introduse la 7 iunje 2007

Resurse de

statufuij

stat g0 imputabilitatea

Conceptul de ajutor de star se aplicd oricimui avartaj
acordat direct sau indirect, finantat din resurse de stat,
acordat de statul membru fnsusi sau de orice organism

Intermediar care actioneazi in baza competentelor care fi
sunt conferite (1%),

In cazul de fatz, in toate momentele, statal a exercitat un
control direct sau indirect asupra resurselor in eaups,
Dupd cum s-a mentionat anterior, la momentul intro-
ducerii reducerilor si rabatusilor previzute in AIP 2007
la Aeroportul Titnisoara, aeroportul era definut direct, in
proporie de 80 %, de Ministerul Transporturilor din
Romdnia si, din acest motiv, acesta este In mod clar o
Intreprindere publicd in conformitate cu articolu] 2 litera
b) din Directiva 2006/111/CE a2 Comisiei din
16 noicmbrie 2006 privind transparenta  relatiilor
financiare dintre  statele membre §i fintreprinderile
publice, precum i transparenta relatiilor financiare din
cadrul anumitor intreprinderi (i),
Prin urmare, Comisia considers ¢ reducerile §i rabaturile

conform AIP 2007 conduc ia plerderi ale resurselor de
stat.

se vedea cauza (C-482/99, Franfa/Comisla, {derumita in

continuare: «Stardust Marines) Rec, 20072, p. 14397,
{"%) JO L 318, 17.11.2006, p. 17.

(98}

(99)

(100

—

(101)

(102)

Cu toate acestea, Curtea a hotdrit, de asemenea, c, chiar
8i in cazul in care statul este In misuri s controleze o
intreprindere publick si s3 exercite o influengi dominant:T}
asupra operajiunilor sale, exercitarea efectivi a acestu
control intr-un caz anume nu poate fi presupusi in
mod automat. O intreprindere publici poate acfiona cu
mai multd sau mai putind independentd, in functie de
gradul de autonomie acordat acesteis de citre stat, Prin
urtmare, simplul fapt cf o intteprindere publici se afld sub
controlul statului mu este de ajuns pentru ca misurile
luate de citre acea intreprindere, cum ar fi reducerile §1
rabaturile conform AIP 2007 in cauzi, si fie considerate
imputabile statului. Este, de asemenca, necesar si se
analizeze daci trebuie si se considere ci3 autorititile
publice au fost implicate, fntr-un fel sau altul, in
adoptarea acestei misuri. Cu privire la aces: punct,
Curtea 2 indicat ¢3 imputabilitatea statului in cees ce
priveste o misurd [uati de o Intreprindere publici ar
putea fi dedusd dintr-o serie de indicatori care rezults
din circumstantele cazului si din contextul in care a
fost Iuatd m¥sura respectiva (29),

Astfel de indicatori pot fi integrarea intreprinderii in
structurile  administragiei publice, natura activitafilor
acesteia §i desfisurarea lor pe piatd in conditii normale
de concurenti cu agentii economici privati, statutul
juridic al sntreprinderii (5i anume, daci aceasta intrd sub
incidenta dreptului public sau a dreptuluj comercial),
intensitatea "controlului exercitat de autorititile publice
asupra. gestiondri Intreprinderii sau orice alt indicator
care demonstreazd, in cazul respectiv, implicarea autori-
titilor publice sau improbabilitatea neimplicirii acestora
in adoptarea unel misuri, {indnd seama si de amploarea
acesteia, de conginutul ei sau de conditiile pe care le
presupune (1),

Autoritfile roméne sustin ci Aeroportul Timisoara func-
lioneazd ca un investitor in economia de piatd si ca
influenta statului este limitatd strice Ia rolul siy de
actionar al . societitii, conform actuluj constitutiv  al
societdtii i Legii nr. 31/1990 privind  societitile
comerciale. Politica de prefuri a  aeroportuluj este
hotirdtd de Consiliul directorilor si de conduceres
executivd a aeroportului, in conformitate cu actu
constitutiv al societ¥ti,

Cotnisia observ, in primul rand, cx activititile aero-
portutui joac un rol fundamental in mai mulee politici,
§l anume: politica de transport, politica de dezvoltare
economici regionali sau nationald ori politica de plani-
ficare urbang §i regionaly. Autoritdtile publice nu sunt, in -
general, wabsenter atunci cind conducerea uni aeroport
ia hotirari care determind dezvoltarea pe termen lung a
acestuia si punerea in aplicare a unor Strategii noi. Aero-
portul Timisoara, prin natusa activititilor sale, joaci un
rol fundamental in politica de dezvoliare regionald si
chiar nationald.

In al doiléa rind, in ceea ce priveste supravegherea acti-
vit3tilor Aeroportului Timisoara de citre stat, Comisia
observi ci, in conformitate cu articolul 14 din statutul
aeroportulul, aprobat prin  Hotirdrea de Guvern

{*) Hotdrérea Stardust Marine, punctele 52 sl 57.

{*') Hotirdrea Stardust Marine, punctele 55 si 56.
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{104)

{105)

(166)

(107)

(108)

521{1998, cu modificirile ulterioare, Adunarea generald
a acfionarilor este constituits din reprezentanyi ai actio-
narilor, actionarul majoritar fiind Ministerul Transpor-
turifor (80 %), iar acesta are competena de a hotirf cu
privire la activitigile si politicile economice urmirite de
4erOport. :

In al treilea rand, n conformitate cu articolul 20 din
statutul aeroportului, Consiliu] de admministratie  este
alcituit din sapte membri, dintre care doi sunt tepre-
zentanti ai Ministerului Transporturilor, iar unul este
reprezenrant al Ministerului de Finange. Mai mult,
Comisia observd ci Adunarea generald a actionarilor
alege Consiliul de administratie, jar acesta este rumit
prin ordin al Ministerului Transporturilor.

Pe baza acestor elemente, se pare ci statul este capabit sa
controleze activititile Aeroportului Timigsoara si este
pufin probabil ca acesta si nu fi fost implicat in
deciziile importante privind exploatarea economici a
acroportului, Prin urmare, in aceasti etapi, opiniz preli-
minard a Cornisiei este ci decizia privind purerca in
aplicare a AIP 2007 este imputabils autoritsgilor publice.

Avantaj economic specific

Dacd o schemit de reduceri este conceputi astfel incat si
acorde tratament preferengial unei anumite Intreprinderi
prin renumfarea la resurse de stat, se poate aplica
articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind func-
fionarea Uniurii Europene.

Un investitor privat poate acorda reduceri din motive
comerciale, de exemplu in cazul in care acestea au o
duratd fimitatd sau nu fac discriminare intre utilizatorii
infrastructurii seroportuare §i in cazul in care nu pun in
pericol viabilitatea economici a aeroportului, ¢ mai
degrabd o imbunititesc. In orice caz, rabaturile si redu-
cerile ar trebui si reflecte ecconomia de scari sau alte
cconomii in ceea ce priveste costurile pentru operatorui
aeroportuar sau si se bazeze pe un . rationarnent
economic potrivit cinuia este convenabil, din punct de
vedere economic, pentry operatorul aeroportuar si le
acorde (2%).

Pe de alti parte, reducerife care conduc [a situatii in care
taxele de aeroport plitite de citre companiile acriene sunt
mai mici decdt costul operatiunii de bazi furnizats de
aeroport pentra companiile aeriene nu ar avea niciun
sens din punc. de vedere ecomomic, ele ar avea doar
efectul de a creste pierderile Operatorului aetoportuar.
Prin wrmare, in conditii normale de piaid, un operator
aeroportuar privat nu le-ar acorda. Rezultd c¥ aceste
reduceri ar constitui un avantai pentru cotnpaniile
aeriene, pe cae acestea nu l-ar objine in conditiile
normale de piazi.

AlP 2007 contine reducer pentru taxele de debarcare in
functie de numirul debarcarilor (*). Mai mult, prevede
reduceri de 50 % ale taxelor de aeroport pentru operatorii
noi pentru o perioadi de sase luni si o reducere de 50 %
a taxelor de aeroport pentru destinatiile noi deservite,
pentru o peridadd de sase luni. In sfarsit, aceasta
prevede o reducere pentru pasagerii in tranzit.

(3} Declzla Comisiei din 18 februarie 201 L, Ajutorul de stat NN 26/09
— Grecia — loannina Dezvoltare a aeroportului loanina,
(P} A se vedea sectiunea 2.2 de mai sus. '

{109)

{110

{111)

{112)

{113)

{114

(115)

(116)

Prin urmare, In cazul de fafi Comisia trebuie s3 stabi-
feascd daci schema de reduceri conform AIP 2007 este
stabilitd fird a avea vreo justificare economici, §i anume
daci mici un operator aeroportuar privat care func-
tioneazd in conditii normale de piatd nu ar fi instituit
un astfel de sistem de reduceri si rabaturi.

Taxele de aeroport, inclusiv schemele de reduceri trebuie
si fie clare si trebuie si existe o legiturd directd intre
nivelului taxelor §i serviciile prestate catre utilizatori.

Autoritdsile romane susfin cZ aeroportul inregistreazi
profit si, prin urmare, schema de taxe $i reduceri nu
este conceputd astfel incit si constituie un avantaj
economic selectiv pentru unii utilizatori ai aeroportului,

Comisia observd in primul rind ci AIP 2007 face
distincie intre taxa pentru servicii prestate pasagerilor
zhorurifor internationale; care se ridici la 8 EUR per
pasager, si cea pentru serviciile prestate pasagenlor
zborurilor interne, care se ridicé Ja 3 EUR per pasager.
Ar refegi ¢ reducerile care fac distincie intre zborurile
interne §i celelalte zboruri in interioxrul UE contravin
normelor pieei interne, Daci acestea confin elemente
de afutor de stat, ajutorul respectiv ar putea, prin
urmare, sd fie incompatibil pur si simplu din acest
motiv (24).

in al doilea rind, pentru taxele de debarcare se prevad
reduceri de pini la 85 % pentru un numir de peste
4001 debarciri pe an. In al treilea rand, operatorii not
sau operatorii care efectueazd zboruri de pe aeroport
catre destinatii noi primesc o reducere suplimentari de
30% a taxelor de acroport. In al patrulea rind,
companiile zeriene plitesc mai putin pentru pasagerii in
tranzit decit pentru pasagerii obisnuiti.

In acest stadiu, Comisia are indoieli cu privire la faptul cX
toti utilizatorii infrastructurii aeroportuare ar beneficia de
acelasi acces deschis si nediscriminatoriu la aceasta. Se
pare ci este posibil ca unii dintre ucilizatori si
pliteascd taxe mai mari decat alti uclizatori pentru
acclagi nivel al servicillor. Comisia constati, de
asemenied, cd nu este clar dacs, gi in ce m3surd, rabaturile
si reducerile pentiu taxele de aeroport au fost stabilite
prin raportdre directd la costurile de exploatare a infras-
fracturii aeroportuare §i ale serviciflor furnizate si, pe
baza informatiilor disponibile, nu poate aprecia daci un
investitor din economia de piati le-ar fi oferit aceste
rabaturi §i reduceri.

Prin urmare, in stadiul actual, Comisia nu poate exclude
posibilitatea ca anumiti utilizatori ai aeroportului si fi
beneficiat de un avantaj economic selectiv acordat prin
rabaturile §i reducerile din AIP 2007.

Comisia invitd autorititile romine si furnizeze detalii
suplimentare privind analiza cost-beneficiu a rabaturilor
$i reducerilor din AIP 2007 efectuati la momentul cand 2
fost [uatd decizia de a se introduce schema taxelor de
aeroport si a reducerilor de taxe la Aeroportul Timizoarz,
Comisia invitd autorititile roméne si furnizeze detalii
privind diferitele reduceri §i rabaturi aplicabile diversilor
utilizatori ai aeroportuluj, precum si ratiunile economice
ale acestora, Comisia invitd, de asemenea, utilizatorii

{* A se vedea Cauza C-266/96 Corsica Ferries France SA i altii, Rec.,

1998, p. 1-03949.
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infrastructurii aeroportuare si furnizeze detalii supli-
mentare privind. accesul lor la infrastructure Aeroportului
Timisoara si privind o eventuald discriminare.

Denaturarea concurentei si
schimburilor comerciale

afectares

Atunci cdnd un ajutor acordat de un stat membru coriso-
lideazd pozitia unei Intreprinderi in raport cu alte intre-
prinderi concurente in comersul din cadrul UE, acestea
din urm3 trebuie considerate ca fiind afectate de ajutorul
respectiv (¥),  Conform jurisprudentei  constante (26),
pentru ca © misurd si denatureze concurenta, este
suficient ca bereficiarul sjutorulid si concureze cy alte
intreprinderi pe piefe deschise concurentel.

Reducerea taxelor de aetoport determing sciderea costuri
de funcrionare normale ale companiilor aeriene care
beneficiazd de astfel de reduceri Prin urmare, este in
masurd s¥ consolideze pozitia acestora pe piatd, Mai
mult, sectorul tramsportului aerian se caracterizeazi
prntr-0  concuren{i puternici  intre operatorii din
diferite state membre, in special de la intrarea in
vigoare a celei de a treia etape a procesului de liberalizare

a transportuli aerian {ccel de-al treilea pachety}) la-

1 danuarie 1993. Rezultdi ci reducerile §i rabaturile
previzute in AIP 2007 afecteazd schimburile comerciale
dintre statele membre ¢ denatureazi say ameningi si
denatureze concurenta in sectorul transportului aerian.

Concluzie

In aceste conditii, opinia preliminari a Cornisiei este ¢
reducetile si rabzturile previzute in AIP 2007 reprezintd
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE. Tntrucat reducerile i rabaturile previzute in AIP
2007 nu au ficut obiectul aprobirii de citre Cornisie,
Roménia nu a respectat interdictia - previzutd Ta
articolul 108 alineatu] (3) din TFUE,

414, Caracierul de ajutor al acordurilor din 2008 in:ve
Agroportul Timisoara 5 Wiz Air

Resurse de
statuluyi

gtat §i imputabilitatea

Conform  celor sxplicate anterior la sectiunea 4.,1.2,
atunci cind au fost incheiate acordurite din 2008 intre
Aeroportul Timigoara si Wizz Air, aeroportul era detinit
direct, in proporfis de 80 %, de Ministerul Transporturilor
din Romdnja. Comisia considers, prin urmare, ¢ acor-
durile din 2008 cu Wizz Air, in misura in care au avit
un impact asupra resurselor aeroportulul, au fost
financate din resurse de stat,

In ceea ce priveste imputabilitatea autoritdtilor roméne in
ceea ce priveste acordurile din 2008, este valabil acelagi
rafionament ca si cel pentru reducerile §i rabaturile
conform AIP 2007. In acest stadiu, Comisia my poate
exclude faptul ¢¥ decizia privind inchejerea acordurilor
din 2008 este imputabila autoritatilor publice.

(¥) Cauza 730/79, Philip Morris, Rec, 1980, p. 2671, punctul 11.
(*)} Cauza T-214/95 Het Viaamse Gewest/Comisia, Rec., 1098, p- I
717, punctul 46,

(122)

(123

s

(124

(125)

(126)

(127

Comisia invitd guvernul romén si toate pirtile interesate
sd aduci n atentia sa orice alt element care ar putea fi
relevant pentru stabilirea imputabilititii sau neimputabi-
litsfii autorititilor romane in ceea ce priveste acordurile
din 2008 autorititilor romane.

Avantaj economic specific

Articolul 107 alineatul (1) din TFUE impune ca o misurs,
pentru a fi considerati ajutor de stat, si favorizeze
«anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri,
In cazul de fats, Comisia constatd ci acordurile din
2008 privesc numai Wizz Air. Prin urmare, misura
este selectivd in sensul articolului 107 alineatul {1} din
TFUE.

Pentru a constitd ajutor de stat, o misurd trebuie s3
ofere beneficiarulyi un avantaj. In hotirarea in cauza
«Aeroportul Leipzig-Halles, Tribunalul a confirmat ci un
criteriv posibil pentru a se exclude existenta unui ajutor
de stat citre utilizatorii infrastructurii este accesul egal si
nediscriminatoriy la  aceasta. () Mai mult, conform
hotararii . Charlerol (%), in evaluarea misuri fn cauzi,
Comisia trebuie s3 tind seama de toate caracteristicile
relevante’ ale misurilor §i de contextul acestora,

In cazul de faps, acordurile din 2008 cu Wizz Air conin
prevedet, cum ar fi sprijinul pentru  marketing sau
acordul aeroportului de 2 pune la dispozitie sloturi
oOrare Ja cererea companiei Wizz Air sau si extindi
terminalul pentru pasageri pentru a putea deservi panz
la 3 milicane de pasageri pe an, care nu par a fi dispo-
nibile, in aceeasi mitsura, §i pentru ceilalti utilizatod ai
infrastructutii. Prin urmare, in stadiul actual, opinia prell-
minard a Comisiei este i acordurile din 2008 previd
avantajele legate de utilizarea infrastructurii aeroportuare,
care nu sunt disponibile pentru toti utilizatorii in conditii
egale si nediscriminatorii.

Aplicarea principiului investitorului in
economia de piaga

Pentru a aprecia daci acordurile din 2008 au fost
convenite in conditii normale de piati, Comisia trebuie
§d examineze dacd, in conditii similare, un investitor care
funcrioneazd in conditii normale ale economiei de piatd
ar fi incheiat acorduri comerciale identice sau similare cy
cele incheiate de Aeroportul Timisoara,

Conform principiilor stabilite jurisprudentd, Cormisia
trebuie  si  compare comportamentul  Aeroportulu
Timigoara cu un operator din economia de piath care
tine seama de perspectivele de profitabilitate (*). Autori-
titile romane sustin c¥ aeroportul a actionat rezonabil,
dar nu au furnizat Comisiei un plan de afaceri subiacent
sau  profectil privind profitabilitatea ale acordurilor
respective,

(¥} Cauzele conexate T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH si
Mitteldeutsche Fiughafen

AG c/Comisia si T-443)08, Freistaat

Sachsen gi Land Sachsen-Anhalt/Comisia, (denumiti in continuare:
«Cauza Aetoportul Leipzig-Halle), nepublicati inci in Repertoriu,
2011, punctn] 109,

(*!) Cauza T-196/04 Ryanair/Comisia {shotitdrea Charlerois), Rep,,
2008, punctu] 59.

{*) Cauza C-305/89 Italia/Comisia {xAlfa Romecs), Rec., 1991, p L
1603, puncrul 20, Cauza T-296)97, Alitalia/Comisia, Rec. 2000,
p- U-3871, punct] 84



C 270)24

[0

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

13.9.2011

{128)

(129)

{130}

{131

—

{132)

{133)

In hotéirarea Stardust Marine, Curtea a declarat ¢4, «f...]
pentru a examina dac statul a adoptat sau nu compor-
tamentul unui investitor prudent care opereazd intr-o
economie de piatd, este necesard plasarea in contextul
perioadei fa care au fost luate misurile de sustinere
financiard, cu scopul de a evalua raionalitatea
economicd a comportamentului statutui si, in consecintd,
de a se evita evaluirile care au Ia bazi o situatie ulte-
rioard» (*?),

In conformitate cu jurisprudenta constant, esie necesar
sd se evalueze daci, in conditii similare, un operator
aeroportuar privat ar fi incheiat acorduri comerciale
identice sau cimilare cu cele incheiate de Aeroportul
Timigoara, avand in vedere, in special, informatiile dispo-
nibile si evoluiile previzibile la data acelor contributii (*1).

Evaluarea ar trebui si excludi orice consecinte pozitive
asupra situatiel economice a regiunii in care este situat
acroportul, deoarece Comnisia evalueazi dacd misura
respectivi constituie un ajutor analizdnd daci «in impre-
jurdri asernandtoare, un acfionar privat, avand in vedere
posibilitatea previzibild de a obtine un profit si ficand
abstractie de toate considerentele de ordin social, sectorial
st al politicii regionale, ar fi subscrs capitalul
respective (72)

Pentrit a putea aplica testul investitorulu; -privat Cotnisia
trebuie si se plaseze la momentul semnidrii acordului
Aeroportul Timisoara & semnat acordurile din 2003 cu
Wizz Air la 25 iunie 2008, 30 iulie 2008 si 1 angust
2008. Comisis. trebuie, de asemenea, i isi intemeieze
evaluarea pe informatiile §i ipotezele pe care aperatorul
le-a avut la dispozitie atunci cind au fost semnate acor<
durile din 2008.

Comisia nu dispune de nici un indiciu potrivit céiruia
autoritifile roméne ar fi preconizat veniturile estimate
si costurile care revin aeroportubui pe durata acordurilor
din 2008, pe baza planului de afaceri al acestuia. In
stadiul actual, Comisia nu dispune, de ascrmenea, de
nici o informafie cu privire la modul #n care veniturile
relevante si costurile au fost atribuite acordudlor din
2008.

Mai mult, autoritigile roméine sustin. cd  aeroportul
realizeaza profit, si, prin urmate, nu existd nicjun
avantaj acordat companiet Wizz Air prin acordurile din
2008. Totusi, acest argument porneste de la o analizs ex-
post pe baza cdreia Comisia mu poate concluziona ci
aeroportul s-a comportat ¢a un operator privat In
conditii normale de piati. In plus, aceasta ny dovedeste
d acroportul s-ar fi putut astepta ca acordurile din 2908
si aibd un impact pozitiv asupra rezultatclor sale,
deoarece nimic nu exclude faptul ci rezultatele tespective
ar fi putut fi chiar mai bune in absenta acordurilar
respective, In cele din wrmi, astfel cum s-a demonstrat
anterior in sectiunea 4.1.1, opinia preliminard a Comisiei
este cd aeroportul a realizat profit doar datorita ajutorului
de exploatare acordat de autoritifile romane.

(*) Hotirfrea Curfil din 16 mai 2002, C-482/99, Franfa/Comisia
{denumitd in continuare: <hotirirea Stardust Marines), Rec,, 2002,
p- 04397, punctui 73,

(') Ider punctul 70, a se vedea, ds asemenca, Cauza C-261/89 ltalia/
Comisia, Rec., 1991, p. 14437, punctul 8. Cauza C-42{93 Spania/

Comisia, Rec, 1994,

p- 14175, punctut 13.

(% A se vedea Orientirile din 2005, punctul 46,

(134)

(135

—

(136}

(137)

(138)

{139

(140)

(141)

Avind in vedere cele de maj sus, Comisia adoptd opinia
preliminard potrivit cireia acordurile din 2008 cu Wizz
Air nu au fost incheiate in conditii normale de piatd. Prin
urmare, adoptd opinia preliminard potrivit cireia Wizz
Air a primit un avantaj economic selectiv.

Efectul economic al acordurilor din 2008 a fost ci Wizz
Alr, in plus fajd de rabaturile acordate in baza AIP 2007
descrise in sectiunea 4.1.3 de mai sus, respectiv rabaturile
acordate in baza AIP 2008 descrise in sectiunea 4.1.5 de
mai jos, nu a platit, de fapt, nicio taxi de aeroport, dar a
primit de la acroport pliti pentru servicii de marketing.

Tn acest stadiu, informatifle aflate la dispozitia Comisiei
fu permit acesteia 88 evalueze sumele exacte care au fost
plitite de citre aeroport companiei Wizz Air ca urmare 2
acorduli, §i nici dacd serviciile prestate au avut vreo
valoare economic, $i, In c¢azul in care au avut, dacy
valoarea economicd corespunde sumelor platite de catre
aeroport.

Comisia adoptd, cu toate acestea, opinia preliminard
potrivit cdteia Wizz Air a primit, cel putin, un avantaj
care corespunde ‘sumei totale reprezentind taxele de
aeroport pe care aceasta ar fi trebuit si le pliteasci in
baza AIP 2007 si AIP 2008. Aceasti sumi pare a fi de
cel pugin [...] EUR pentru pericada octombrie 2009-
februarie 2010. Comisia soliciy autoritdtilor romine si
il pund la dispoziie toate informagiile necesare pentru a
caleula suma totald reprezentand taxele de aeroport pe
care Wizz Air ar fi trebuit si le pliteasci de cind a
Inceput 53 efectueze zboruri de pe Aeroportul Timisoara.

Denaturarea concurentei
schimburilor comerciale

$§1 afectarea

Pentru reducerile si rabaturile acordate in baza AIP 2007
se aplicd acelasi rafionament, cu diferenta ci misurile in
cauzd sunt destinate in exclusivitate companiei Wizz Air.

Concluzie

In aceste conditii, Comisia adoptd opinia preliminari
potrivit cireia acordurile din 2008 reprezintd ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE.

4.1.5. Caracterul de ajutor al veducerilor si rabaturilor acordate
conform AIP 2008, introduse la 23 octombrie 2008

Resurse de
statului

stat  si imputabilitatea

Se aplicd acelasi rationament ca si pentru reducerile s
rabaturile acordate conform AIP 2007.

Avantaj economic specific

La fel ca AIP 2007, si AIP 2008 contine reduceri pentru
taxele de aterizare in functie de numirul aterizrilor §i
rabaturi pentru pasagerii in tranzit (*%). Mai mult, prevede
reduceri de 50 % ale taxelor de aeroport pentru operatoiii
noi pentru o perioadd de 12 luni sj o reducere de 50 % a
taxelor de aeroport pentru destinatiile noi deservite,
pentry © perioadi de sase luni. In plus, AIP 2008 a
introdus pentru’ prima datX §i o rambursare parfiald a
taxelor de aeroport in funcie de numirul de persoane
imbarcate pe an (*4),

(**) A se vedea sectlunca 2.4 de mmi sus.

{*) A se vedea nota de subsol nr, 33.
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Comisla observd, in primul rnd, ci AIP 2008 face
distinctie intre taxa pentru serviciile prestate pasagerilor
zhorurilor internationale, care se ridica Ia 8 EUR per
pasager, §i cea pentru servicile prestate pasagerilor
zboturilor interne, care se ridici la 5 EUR per pasager.
Reiese ci reducerile care fac distinctie fntre zborusile
Interne §i celelalte zboruri in interiorul UE contravin
normelor pietei interne, Dacl acestea contin elemente
de ajutor de stat, ajutorul tespectiv ar putea, prin
urmare, sd fie incompatibil pur si simplu din acest
motiv (3%),

In al doilea rand, pentru taxele de aterizare se previd
reduceri de pand la 70 % pentry un numir de peste
3501 de ateriziri pe an. In al treilez rand, AlP 2008
prevede, de asemenes, o rambursare parfiald a texelor
peftru - serviciile destinate pasagerilor. Mai mul,
Operatorii noi sau- operatorii care efectueazi zboruri de
pe acroport citre destinatii noi primesc o reducere supli-
mentard a taxelor de aeroport de 50 %. In final AIP
2008 prevede un rabat pentru pasagerii in tranzit.

Avind in vedere cele de mai sis, se pare ci este posibil
ca unil dintre utilizatori si pliteascd taxe mai mari. pentru
acelagi nivel al serviciilor, in comparatie cu alti utilizatori,
Comisia constati in continuare ci nu este clar daci, §i in
ce mésurd, reducerile §i rabaturile pentru taxele de
acroport au fest stabilite prin raportare directs Ia
costurile de exploatare a infrastructurii aeroportuare si
ale serviciitor furnizate. ' '

Ptin urmere, in stadiul actual, Comisia ny poate exclude
posibilitatea ca anumiti utilizatori ai aeroportului s3
beneficiat de un avantaj economic selectiv acordat pzin
AIP 2008 eare inciude schema de reduceri,

Comisia inviti autorititile roméne g3 furnizeze detalii
suplimentare privind analiza cost-beneficiu a ‘Alp 2008
efectuati la momentut cand a fost luaty decizia de a se
Introduce schema taxelor de aeroport §i a reducerilor de
taxe la Aeroportul Timisoara. Comisia invits autorititile
romane si furnizeze detalii privind diferitele reducer; 51
rabaturi aplicabile diversilor utilizator] al aeroportulu.
Comisia invits, de asemenea, utilizatorii infrastructurii
acroportului s3 furnizeze detalij suplimentare privind
accesul la infrastructura Aeroportului Timisoara.

Denaturarea concurentei i
schimburilor comerciale

afectarea

Se apiicd acelasi rafionament <a si pentru reducerile si

rabaturile acordate conform AIP 2007,

Concluzie

Pentru motivele e€xpuse mai sus, Comisia nu poate
exclude faptul ca AIP 2008 implicd ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatu] {1) din TEUE.

4.1.6. Caracterul de ajutor al reducerilor §i rabaturilor acordate
conform AIP 2010, introduse lg 26 august 2010

Resurse de

stat  si
statului

imputabilitates

Se aplicd acelasi rationament ca i pentru reducerile i

7 4

tabaturile acordate conform AIP 2007,

s¢ vedea cauza C-266/96 Corsica Ferriss France SA 1 ali,

mentionat¥ mai sus,

(150)

(151

~—

{152

(153)

(154

—

{155)

(156)

Avantaj economic specific

La fel ca AIP 2008, §i"AIP 2010 contine reduceri pentru
taxele de debarcare in functie de numdrul debarcitilor si
o rambursare partial¥ a taxelor de aeroport in functie de
numirul pasagerilor imbarcati anual (*%). Mai mult,
prevede reduceri de 50 % pentru taxele de aeroport
pentru operatorii noi pe o pericadd de 12 luni §i o
reducere de 50 % pentru taxele de acroport pentru desti-
natiile noi deservite, pe o perioadi de sase luni. in plus,
AIP 2010 a introdus pentru prima oar4 §i reduceri pentru
acronavele de peste 70 de tone MTOW, in funcde de
numérul pasagerilor itbarcasi lunar. Conform informa-
tiilor de care dispune Comisia, numai Wizz Air foloseste
la Timigoara aeronave care indeplinesc accastd conditic,

Autoritdtile romdne sustin ci faptul ci intre capacitatea
de procesare a pasagerilor (890 de pasageriford) si capa-
citatea de primire de pasageri {10 003 de pasagetifors)
existf o diferenti notabild, a detérminat aeroportul s3
adopte o politica de atragere a acronavelor de mare capa-
citate, care pot absorbi pasagerii deserviti in cele douj
terminale.

Potrivit autoritdfilor  romane, motivul pentru politica
noud privind preturile introdusi in 2010 a fost acels
de 2 tine seama de faptul c4 acronavele de capacitate
micH si lipsa spatiilor, de parcare pentru geronave supra-
solicitau deja aeroportul. Pentru a imbundtiti eficienta
capacititilor de operare (26 de operafiuni  mixte,
debarciri §i decoliriford), singura optiune a fost de 2
oferi stimulente compantilor aeriene cu aeronave de capa-
citate mare pentru a-§i extinde operatiunile,

De asemenea, in ceea.ce priveste AIP 2010, Comisia
trebuie si stabileaici daci schema de reduceri este
conceputy intr-un mod care ar duce la discriminare
intre utilizatorii aeroportului.

Autorititile romine au declarat c& In 2010, trei
companii aeriene, §i anume, Austrian Afrlines, Lufthansa
$i Carpatair, au profitat de reduceri alc taxelor de
aterizare. Cu toate acestea, Wizz Air a profitat de
reduceri la toate taxele, si anume debarcare, iluminat,
stationare, imbarcare pentru zboruri interne §i externe,
securitate $i taxe de tranzittransfer, incepind din junie
2010,

Comisia observi In primul rind ci AIP 2010 face
distinctie intre taxa pentru serviciile prestate pasagerilor
zborurilor internationale, care se ridici la 8 EUR per
Pasager, $i cea pentru setviciile prestate  pasagerilor
zborurilor interne, care se ridici la 5 EUR per pasager.
Ar reiesi ¢4 reducetile care fac distinctie intre zborurile
interne si celefalte zboruri in interiorul UL contravin
normelor piefei interne. Dacd acestea contin clemente
de ajutor de stat, ajutorul respectiv ar putea, prin
uwrmare, si fle incompatibil pur si simplu din acest
motiv (¥7),

In al doilea 14nd, pentru taxele de debarcare se previd
reduceri de pani la 70% pentru un numiar de peste
3 501 de debarciri anual si pentru pasagerii in tranzit,

%) A se vedea nota de subsal nr. 33.

(*7) A se vedea nota de subsol or. 35,
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In al treilea rand, AIP 2010 prevede, de asemenea, o
rambursare pariali a taxelor pentru serviciile destinate
pasageritor. Mai mult, operatorii noi sau operstorii care
efectueazd zboruri de pe aeroport catre destinagii noi
primesc o reducere suplimentard a taxelor de aeroport
de 50 %.

Mai mult, datorit introducerii wmei categorii supli-
mentare de reduceri pentru companiile aeriene care
folosesc aeronave de peste 70 de tone MTOW, Wizz
Air 2 profitat de reduceri la toate taxele de aeroporr.

Avand in vedere cele de mai sus, se pare ci este posibil
ca unii dintre utilizatori 1 pliteascs taxe mai mari pentru
acelasi nivel al serviciilor, in comparatie cu al utilizatori.

Autoritdtile roméane sus{in, de asemenea, ¢ introduceres
AlP 2010 cregte si mai mult profitabilitatea aeroportului.
Funcyionarea aeroportului este ptin autofinantare, in toate
domeniile (inwetinerea i gestionarea  infrastructurii,
servicii aeroportuare, activititi in afara  domeniului
aviatic). Autorititile roméne precizeazi c¥, in 2010, in
comparatie cu 2009, cifra de afaceri a aeroportului a
crescut cu 7,2%. In aceeasi perioadt a existat, de
asemenea, o crestere de 4,1 % a numirului dé miscir
de aeronave, o crestere de 17 % & numirmlyi  de
pasageri procesafi si o crestere de 33 % in cees ce
priveste cantitetea marfurilor. Prin urmare, autorititile
romine sunt de pfrere ¢i au actionat ca un investitor
din economia de piags. ‘

Comisia constatd ¢4 nu este clar daci; si n cé misurs,
taxele de aeroport au fos: stabilite prin raportare directi
la costurile de functionare a infrastructuri aeroportuare i

b

ale serviciilor furnizate.

Prin wrmare, in stadiul actual, Comisia nu poate exclude
posibilitatea ca anumiti utilizatori ai aeroportului s% f
beneficiat de un avaniaj economic selectiy acordat prin
AlP 2010.

Comisia ohservi, de asemenea, ci AIP 2010 prevede
reduceri foarte importante pentru companiile “aeriene
care utilizeazd acronave cy o capacitate de peste 70
MTOW. Aceasti reducere constd intr-o0  teducere
cuprinsd intre 72% si 85 % pentru toate taxele de
aeroport.

In plus, Comisia constatd ¢4, desi autorititile romane au
dotit si atragi aeronave mai fmari, in acest stadiu, nu
existd niclun indiciu credibil ¢ wiilizarea de aeronave
de capacitate mai mare conduce la o reducere de peste
70% a costurilor it ceea ce priveste deservirea aero.
navelor de mare capacitate care revin acroporturilor.
Aceasta  observd,  de asemnenea, cid reducerea este
acordati In plus fajd de alte rabaturi previzute deja in
AP 2010. Consecinga practicd este ci Wizz Air plitests o
sums neglijabild pentiu taxele de aeroport, care, Ja prima
vedere, nu este suficient pentru a acoperi costurile care
revin aeroportuhi].

Comisia invitd autoritdtile romane si fumizeze detalii
suplimentare privind analiza cost-beneficiu a AIP 2010
efectuatd la momentul c&nd a fost luatd decizia de 2 se
introduce schema taxelor de aeroport st a reducerilor la
Aeroportul Timisoara. Comisia invitd autorititile romane
sd furnizeze detalii privind diferitele reduceri §i - rabaturi
aplicabile diversilor utilizatori aj aeroportului. Comisia
invitd, de asemenca, utilizatorii infrastructurii acro-

{166)

(167)

{168
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{170}

(171)

{172)

(173)

portului si furnizeze detalii suplimentare  privind
accesul la infrastructura Aeroportutui Timisoara.
Denaturarea concurentei si afectarea
schimburilor comerciale

Se aplici acelasi rafionament ca §i pentru reducerile si
rabaturile acordate conform AIP 2007.

Concluzie

Din motivele expuse mai sus, Comisia nu poate exclude
faptul ci AIP 2010 implici ajutor de stat in sensul arti-
colutui 107 alineatu} (1} din TFUE.

In ceea ce priveste noul rabat pentru aeronavele de peste
70 MTOW, care se adaugi celorlalte rabaturi, opinia
preliminard a Comisiei este ¢ acestea constituie ajutor
de stat, fntrucdt, la prima vedere, nu sunt acopetite
costurile care revin aeroportului.

4.1.7. Ajutor de stat acordat companici Wizz Afr prin
indulgentd fati de plata taxelor de aeroport

Resurse  de <stat si imputabilitatea
statulul .
Se aplicd acelasi rationament ca si pentru reducerile s

rabaturile acordate conform AIP 2007,

Avantaj economic specific

Comisia constati cX indulgenta fati de plata taxelor de
aeroport priveste numai Wizz Air. Prin urmare, misura
este selectivi in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE.

Wizz Air nu 2 efectuat inci plata taxelor de aeroport (si
anume taxele datorate in temejul Contractului de operare
si al CDS) pentru- perioada octombrie 2009-februarie
2010, in valoare de [...] (} EUR. Aeroportul Timisoara
nu gi-a incasat taxele de aeroport de la Wizz Air atunci
cind acestea au devenit exigibile; aceste datorii restante
au fost Inregistrate in declaratiile sale financiare drept
Creante impotriva Wizz Air, dar aeroportul nu a
intreprins nicio actiune in justitie.

In stadiul actual, Comisia nu dispune de informatii
privind perceperea unei dobénzi gi a unor penalititi cu
tithu cominatoriu pentry neplata taxelor de aeroport de
catre Wizz Ajr.

Taxele de aeroport reprezintd costuri de functionare ale
unei companii aeriene. Ptin urmare, in stadiul actual,
Comisia nu poate exclude posibilitatea ca indulgenta
fafi de plata taxelor de aeroport si constituie un
avantaj economic pentru Wizz Air. Comisia invitd auto-
ritdrile romane si furnizeze informafii suplimentare cu
privire Ja plata taxelor de aeroport de citre Wizz Air si
sd precizeze, de asemenea, daci plata dobanzii si a pens-
litdgilor de intarziere a fost imputatd companiei Wizz Air
§i ce actiuni au fost intreprinse pentru a asigura plats
taxelor de aeroport de citre Wizz Air. Informatiile
fumizate de autorititile romane ar trebui si ji

) Aproximativ 2,6 milioane EUR.
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(174)

(175)

{176)

(177)

(178)

{179)

permitd Comisiel 53 evaluerze daci comportamentul aero-
portului cu privire la plata acelor taxe poate fi considerat
a fi cel al unui creditor privat care incearci si isi recu-
pereze sumele pe care § le datoreazi un partener

comercial al sau, sau o modalitate prin care s3 acorde .

companiei Wizz Air un avantaj pe care aceasta nu l-ar §
primit in conditii normale de piaga.
Denaturarea concurentei si afectarea
schimburilor comerciale

Se aplici acelasi rationament ca i pentru reducerile si
rabaturile acordate conform AIP 2007.

Concluzie

Pentr motivele expuse mai sus, Comisia nu poate
exclude faptul ci indulgenta fari de plata taxelor de
aeroport implicd ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE. ‘

4.2, Compatibilitatea ajutorului
4.2.1. Finanjarea anuald acordatd Aeroportului Timisoara

In ceea ce priveste finantarea publici acordati Aero-
portului Timisoara, Comisia observd c3, avand in vedere
faptul ci autorititile roméne nu considerd ci aceasta
seprezintd ajutor de stat, nu au fost aduse argumente in
ceea ce priveste compatibilitatea acesteia cu piata interni,

In acest stadiu, Comisia adopts opinia preliminari
potrivit creia subvendile anuale acordate Acroportului
Timigoara reprezintd ajutor de exploatare prin faptal &
reduc cheltuiefile curente ale operatorului aeroportuar. in
conformitate cu jurisprudenta Curpii, astfel de ajutoare de
exploatare sunt, in principiu, incompatibile cu piaia
interna (3%},

4.2.2. Discriminare intre destinafiile nationale g interna-
tionale (in mdsure in care sunt vizate destinatiile TE)

Ar reiesi cd reducerile care fac distinciie intre zborurile
mterne si celelalie zboruri tn interiorul UE contravin
normelor pietei intérne, In stadiul ‘actual, Comisia nu
poate exclude posibilitatea ca ele 53 congind elemente
de ajutor de stat §i ci acest ajutor poate fi, prin
urmare, incompatibil cu piata intema pur si simplu din
acest motiv (39).

4.2.3. Reduceri 5i rabaturi conform AIP 2007, AIP 2008 3
AP 2010 gi conform acordurilor din 2008

In ceea ce priveste finantarea de citre autoritdtile publice
de reduceri §i rabaturi conform AIP 2007, AIP 2008 si
AIP 2010 ¢ conform acordurilor din 2008, Comisia
trebuie s aibi in vedere Orientirile comunitare privind
finantarea aeroporturilor si ajutorul la Infiingare pentrn
companiile aetiene cu plecare de pe aetoporturi
regionale () (denumite in continuare: «Orientirile din
20655,

(**) Cauza T-459/93 Siemens SA[Comisiz, Rec., 1995, p. 1-01675,
punctul 48. A se vedea, In acest sens, de asemenea, hotardrea din
8.7.2010, Freismaat Sachsen si Land Sachsen-Anhalt/Comisia

(T-396/08) (f. punctele 46-48);

C-156/98, Germania/Comisis,

Rec, p. 16857, punctul 30 g jutisprudenta mengionars,

{*) A se vedea Cauza C-26696 Corsica Ferries France SA si altii, Rec,
1998, p. 1-03949,

{") A se vedea nota de subsol nr. 17.

(180)

Autoritdtile roméne precizeazi ci schemele de reduceri
nu sunt scheme de stimulente sau ajutor la infiintare in
sensul Orientérilor din-2005. Acestea susfin ci nu exista
conditii specifice care vizeazh anumite companii aerjene.

. Toate companiile aeriene care efectueazi zboruri de pe

(181}

(182)

(183)

{184

(185)

(186)

(187)

acroport au reladi contractuale cu acesta, care fac objectul
taxelor si reducerilor publicate in AIP Romdnia.

Orientarile din 2005 au stabilit o serie de conditii care
trebuie indeplinite pentru ca ajutorul la infiintare s3 fie
considerat compatibil cu piaga internd in temeiu! arti-
colului 107 alineatul (3) litera (¢) din TFUE. Comisia
invitd autoritdfile romane si prezinte toate informatiile
necesare pentru a putea evalua daci mésurile in cauzi
pot fi considerate compatibile cu Orientirile din 2005, in
conformitate cu punctul 79 din orientiri;

() ... «ajutorul este plitit transportatorilor aerieni care
defin o licentd de operare valabils, diberatd de un stat
membru In conformitate cu Regulamentul {(CEE) nr.
2407192 al Consiliului (*1) privind licentele transporta-
torilor aerieni.»

Comisia invitd autoritdtile roméne si clarifice daci
ajutorul respectiv este plitit transportatorilor care detin
o licentd de operare valabili n conformitate cu Regula-
mentu! (CE) nr. 1008/2008. ‘

{b) ¢... ajutorul este platit pentru rute care leagd un
aeroport regional din categorie C sau D de un alt
aeropoit din UE.»

Acroportul Timigoara a fost pani in 2010 un aeroport de
categoria D (vacroport regional mies), cu un volum anual
de pasager! mai mic de 1 milion, in sensul Orientitilor
din 2005, Din 2010, Aeroportul Timigoara este un
acroport de categoria C (sacroport regional mares), cu
un volum anual de pasageri cuprins intre 1 si 5 milicane.

(¢) «.. ajutorul se aplici numai deschiderii de rute noi
sau:de noi frecvente de zboruri (astfel cum sunt definite
in Orientirile din 2005), ccea ce conduce la o crestere a
volumului net de - pasageri. Acest ajutor nu trebuie si
incurajeze transferul pur si simplu al traficului de la o
companie aerjand la alta sau de la o societate la alta. In
special, ajutorul nu trebuie s genereze o deviere a
traficului care 83 nu fie justificaty din punct de vedere
al frecventei gi viabilititii serviciilor existente care pleacs
de Ia un alt aeroport situat in acelagi oras, aceeasi
conurbatie sau acelagi sistem aeroportuar, care deservesc
aceeasi destinatic sau o destinaie similari, in confor-
mitate cu aceleasi criterii.»

In stadiul actual, Comisia nu dispune de nicj o informatie
privind modul in care au fost definite rutele noi in AIP
2007, AIP 2008 i AIP 2010 s in acordurile din 2008.
Pe baza informatiflor detinute in prezent, care sunt foarte
limitatc, se pare ci toate rutele noi ale unui transportator
aeTian care opereazd de pe acroport sunt eligibile pentru
reduceri pentru destinatii noi independent de faptul c3
alte companii aeriene desetvesc aceste destinatii de pe
aeroport.

(") Regulamentul {CEE) nr. 2407/92 al Consiliului dip 23 julie 1992

privind licentele operatorilor de tranisport aerieni (JO L 240,
24.8.1992, p. 8),
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In plus, unele reduceri acordate in baza AIP 2007, AlP
2008 si AIP 2010 si a acordurilor din 2008 nu sunt
menite s3 Incurajeze deschiderea de rute noi.,

Prin urmare, Cemisia are ndoieli cu privire la respectarea
acestui criterfy. Comisia inviti autorititile romine si
furnizeze inforrnatii suplimentare privind modul in care
au fost definite destinatiile noi eligibile pentru acordarea
de reduceri.

@ «.. ruta care primeste ajutorul trebuie, in wltimg
instangd, sé se dovedeasci profitabils, adici trebuie cel
pufin sa i§i acopere costurile, fird finantare publici. Din
acest motiv, ajurorul la inflintare trebuie sa fie degresiv si
sd aibd o duratz limitatd.»

Reducerile pentru destinatii noi si transportatort noi sunt
limitate in timp (6 si respectiv 12 luni). Cu toate acestea
nu sunt degresive. Celelalte reduceri la atetizare 5i pertru
taxele de aeroport nu sunt fimitate In timp ‘si nu sunt
degresive,

In stadiul actual, Comisia nu dispune de nicio informajie
privind obligativitatea demonstririi de citre compantile
acriene, pe baza unui plan de afaceri, pentru a i se
aplica reduceri, a viabilitatii rutei pe o perioadd conside-
rabild dupi ce contribugia s-a terminat,

Prin urmare, Comisia are indoieli cy privire la respeciarea
acestui criteriu.

{€) «.. valoarea ajurorvlui trebuie si fie legatd strict de
costurile suplimentare la finflintare suportate pentru
lansarea noii ruts sau frecvente, costyri pe care transpor-
tatorul aerian nu trebuie s3 le suporte dupd fnfiingare, in
regim de operars normali.s

Reducerile acordate in baza AIP 2007, AIP 2008 si-AlP
2010 si a acordurilor din 2008 se acordi peniru taxele
de aterizare sau pentra taxe de aeroport, astfel, finantarea
publicd nu se limiteaz la cosnurile suplimentare la infi-
ingare suportate pentru lansarea noii Tute san frecverite.

In stadiv] actual, Comisia nu poate exclude faptul ci
reducerile st rabaturile sunt acordate pentru costuri de
exploatare obisnnite. :

Avind In vedere cele de mai sus, Comisia are indeieli cu
privire la indeplinirea acestei conditii.

() «.. ajutorul degresiv poate fi acordat pentru o
perioadd maximé de trei ani. Valoarea ajutorulyi intr-un
an nu poate depdsi 50 % din costurile totale cligibile
pentru anul in cauzd, iar ajutorul total nu poate dep.si
o medie de 30 % din costurile eligibile. Pentru rutele din
regiunile defavorizate, adici regivnile ulraperiferice,
reginnile previzute la articolul 87 alineatul (3} litera /a)
din TCE, [in prezent, articolul 107 alineati (3) litera (=)
din TFUE], si regiunile cu densitate redusd a populatiei,
gjutorul degresiv poate fi acordat pentru o perioadi
maximi de cinci ani. Valoarea ajutornlui intr-un an nu
poate depisi 50 % din costurile totale eligibile pentru
anu! in cauzd, iar ajutorul total nu poate depisi o
medie de 40 % din costurile eligibile. In cazul in care
ajutorul este acordat pentry cinci ani, el porate i
mentinut la 50% din costurile eligibile totale pentr
perioada inifiald de trei anis

Numai reducerile pentru destinaii no $i reducerile pentru
Operatori noi sunt limitate in timp, §i anume la 6 luni si

(200)

{201)

(202)

(203)

(204}

(205)

(206)

(207)

{208)

la 12 luni. Toate celelalte reduceri si masuri in baza AIP
2007, AIP 2008 st AIP 2010 si a acordurilor din 2008
nu sunt limitate In timp,

Reiese cd, cel putin pentru unij transportatori, reducerile
acordate in baza AIP 2007, AIP 2008, si AIP 2010 sia
acordurilor din 2008 depisesc intensitatea ajutorului de
50 % ‘din costurile totale eligibile (*). Numai reducerile
pentru rutele noi sau pentru transportatorii aerieni no
sunt limitate la ‘50 %, {-1)1 plus, dupi cum s-a arirat mai
sus, s¢ pare cd reducerile sunt acordate pentry costurl de
exploatare obisnuite, astfel, acestea ar putea si depigeascy
cuantumul costurilor eligibile.

Prin urmare, Comisia are indoieki cy privire la inde-
plinirea acestei conditii,

{f), al treilea paragraf «In orice caz, perioada pe parcursul
cireia se acordi ajutor la infiintare unei companii aetiene
trebuie s& fie mult mai mici decit perioada pe parcursil
cdrela compania aerland se angajeazd si operezc de pe
acroportul in cauzd, De asemenea, este necesar ca
ajutorul si Inceteze atunei cind au fost atinse obiectivele
privind pasagerii sau atunci eand ruta atinge pragul de
rentabilitate, chiar dacd aceasta are loc Inainte de sfargitul
perivadei previzute injtial»

In stadiul actual, Comisia are indoieli in legéturi cu faptul
cd pericada in care ajutorul este acordat companiei
acriene in baza AIP 2007, AIP 2008 si AP 2010 sia
acordurilor din 2008 este substaniial mai mici decat
perivada pe parcursul cireia compania aeriani se
angajeazd si opereze de pe aetoportul in cauzi.

{g) «.. platile in cadrul ajutorului trebuie legate de
cresterea netd a numdrului de pasageri transportati.»

Ajutorul este acordat sub forma unei teduceri pentru
taxele de aterizate si pentru taxe de deservire a pasa-
gerilor. Daci taxele de aterizare prezintd o legaturi
indirecti cu numirul de pasageri (prin capacita
acronavei), taxele de deservire a pasagerilor, care sunt,
proportional, mai importante, sunt direct legate de
numdryl de pasageri. De asemenea, contiibujia pentry
marketing este legatd de numdrul de pasageri transportati.
Prin urmare, existi o legiturd clard Intre numirul de
pasageri transportati care determind la dezvoltarea rutei
§i valoarea ajutorului platit.

{h) «.. ofice organism public care planifici si acorde
gjutor la infiintare unei companii acriene pentru o rutd
noud, indiferent daci aceasta se face say nu printr-un
aeroport, trebuie si-gi facd planurile publice la timp
folosind publicitate adecvati, pentru a permite tuturor
companiilor acriene interesate si isi ofere serviciile. Noti-
ficarea trebuie si includi, in special, descrierea rutei,
precum si criterifle obiective referitoare la valoarea s
durara ajutorului.»

Reducerile acordate in baza AIP 2007, AIP 2008 si AIP
2010 sunt publicate in AIP Romania, pentru & permite
tuturor companiilor aeriene interesare si participe.

Cu toate acestea, acordurile din 2008 nu au fost
publicate. Prin urmare, Comisia are indoiel cu privire
la respectarea acestui criteriu in cazul acordurilor din
2008.

{(*1) A sc vedea tabelele 5, & §i 10 de mai sus.
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{209} () «... atunct cand i prezinti solicitarea, orice companie rezervat pentru un singur transportator, in temeiu] arti-

(210)

(211)

(212)

{(213)

(214)

(215)

{216}

(217)

(218)

(219}

aeriand care propuns un serviciu unui organism public
care se¢ oferd si acorde ajutor la infiintare, trebuie si
furnizeze un plan de afaceri care s prezinte, pe o
perioadd indelungatd, viabilitatea rutei dupd terminarea
ajutorului. De asemenea, tnainte de acordarea ajutorului
la fnfilnfare, organismul public trebuie si efectueze sio
analizd a influentei noii rute asupra rutelor concurente.

Comisia are indoieli in ceea ce priveste prezentarea unui
plan de afaceri Aeroportului Timisoara atunci cind se
solicitd reduceri in baza AIP 2007, AIP 2008 si ATP
2010 i a acordurilor din 2003,

Mai mult, Comisia are indoieli in ceea ce privegie
analizarea de citre acroport a impactului pe care rutele

noi sau operatoril noi l-ar putea aves asupra rutclor
concurente.

{) wstatele trebuie si garanteze i lista rutelor care
primesc ajutor este publicati anual pentru  fiecare
aeroport, indicind de flecare dati sursa finantdrii
publice, societatea beneficiard, valoarea ajutorului plitit
i numérul de pasageri fn cauzio

In stadiu actual, Comisia nu dispune de nicio informatie
privind publicarea de ciitre Aeroportul Timisoara a unui
raport care enumerd toate rutele care beneficiazi de
ajutor i care indicd ariginea contribugiei publice, benefi-
ciarul acesteia, cuantumul sjutorulu si numirul de
pasageri pentru fiecare rutj,

Prin urmare, Comisia are indoieli cu privire la inde-
plinirea acestei conditii,

(k) «.. atunci cand este cazul, trebuie 33 se prevadd
proceduri de actiune la nivel de stat membry, pentru a
e garanta ¢d nu existd nicio discriminare in acordarea
ajutorului.»

In stadiui actual, Comisia are indoieli in legaturd cu faptul
cd autorititile romane ar fi previzut proceduni de cii de
atac pentru a solufiona plangerile legate de AIP 2007,
AP 2008 s5i AP 2010 sau de acordurile din 2008.
Prin urmare, Cornisia are indoieli cu privire la inde-
plinirea acestei conditii. '

() «.. mecanismele de sanctionare trebuje aplicate 1n
eventualitates in ‘care un transportator nu respectd anga-
jamentele pe care le-a luai n legiturd cu un aeroport
atunci cind a fost plitit ajutorul.s

In stadiul actual, Comisia nu dispune de nicio informatie
privind punerea in aplicare a unor mecanisme de sanc-
fionare de citre Aeroportul Timisoara. Prin urmare,
Comisia are Indoieli cu privire la indeplinirea acestei
conditii.

In plus, punctul 80 din Orentirile din 2005 prevede cid
«ajutorul la inflinjare nu poate f combinat cu alte tipuri
de ajutor acordat pentru operarea unei Tute, cum ar fi
ajutorul de naturd sociald acordat anumitor categorii de
pasagerl ¢i compensarea pentru efectuarea serviciilor
publice. In afari de aceasta, un astfel de ajutor nu
poate fi acordat in cazul In care accesul la o ruti a fost

(220

(2213

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

colutui 4 din Regulamentul (CEE) nr. 240892, in special
alineatul (1) litera {d) din articolul fn cauza. De asemenea,
in conformitate cu normele de proportionalitate, un astfet
de ajutor nu poate fi combinat cu un alt ajutor acordat
pentru acoperirea acelorasi costurd, inchusiv cu ajutorul
platit Intr-un alt stats.

In stadiul actual, Comisia nu dispune de nicio informatie
privind posibilitatea combindrii ajutorului cu alte tipuri
de ajutor. Prin urmare, Comisia are indoieli cu privire la
respectarea acestel condifii.

Avind in vedere cele de mai sus, Comisia considers, in
acest stadiu, ci in cazul de fagd mu au fost indeplinite
toate conditiile de compatibilitate stabilite in Orientirile
din 2005,

in consecinti, Comisia are indoieli cu privire la faptul ci
finantarea acordaty in baza AIP 2007, AIP 2008 si AIP
2010 §i a acordurilor din 2008 poate fi considerats
compatibild cu piata interni in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (c) din TFUE.

Mézurile luate in baza AIP 2007, 2008 si 2010 i a
acordurilor din 2008 nu par si corespundi niciunei
alte exceptii previzute in tratat. Prin urmare, in stadiul
actual, Comisia nu poate exclude faptul cd AIP 2007, AIP
2008 51 AIP 2010 i acordutile din 2008 implici ajutor
de stat ilegal si incompatibil.

4.2.4. Indulgentd fatd de plata taxelor de aeroport facturate
companiei Wizz Alr de ciitre Aeroportul Timisoara

Misura de ajutor nu pare si corespundi niciuneia dintre
exceptiile previzute in tratat. Prin urmare, Comisia are
indoieli setioase cu privire la compatibilitatea acesteia cu
piata internd.

5. INVITATIE DE A FPREZENTA OBSERVATH IN
VEDEREA UNUI POSIBIL ORDIN DE SUSPENDARE §I
DE RECUPERARE

Articolul 11 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) ar.
659/1999 al Conmsiliului de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE {(denumit in
comtinuare: regulamentul de procedurd) (%) previd o4,
dupi ce a acordat statului membru in cauzi posibilitatea
de a-§i prezenta observatiile, Comisia poate si adopte o
decizie prin care soliciti statului membru si suspende
acordarca oricirui ajutor ilegal pand la adoptarea de
citre Comisic a unei decizii privind compatibilitatea
ajutorului cu piafa comuni, precum § sd recupereze
orice ajutor ilegal care a fost deja acordat.

5.1. Invitatie de a prezenta observatii in vederea
unui posibil ordin de suspendare

Prin prezents, Comisia inviti Romdnia sd i prezinte
observatiile in conformitate cu articolul 11 alineatul (1)
din regulamentul de procedurd, iv vederea unei posibile
decizii a Comisiei prin care soliciti Romaniei si suspende
norma din AIP 2010 care acordd rabaturi suplimentare

(% JO L 83, 27.3.1999, p. 1.
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de 72 % pani 1a 83 %, la toate taxele de 2Eroport, peatru
aeronavele de peste 70 MTOW. Acest rabat suplimentar,
de care se pare ci beneficiazi exclusiv Wizz Alr, v este,
}a prima vedere, suficient pentru 2 acoperi costyurile aero-
portulul, si este acordat, de fapt, 0 mod discriminatoriu.

5.2. Invitatie de a prezenta observafii in vederea
unui posibil ordin de recuperare

Prin prezenta, Comisiz invitdi Roménia s¥ isi prezinte
observatiile in conformitate cu articolul 11 alineatul (1)
din regulamentul de procedurs, in vederea unei posibile
decizii a Comisiei prin care soliciti Romanjei s% recu-
pereze de la Wizz Air toate taxele de aeroport neachitate
din momentul in care Wizz Air si-a inceput activitatea pe
Aeroportul Timisoars, pand Ia expitarea acordului din
2008, precum si toate ajutoarele acordate Iy baza
normei din AIP 2010 care acords rabaturi suplimentare
de 72 % pani 12 85 % la toate tagele de aeropoit pentru
aeronavele de peste 70 MTQW,

Articolul 11 alineatwi (2) din regulamentul de procecurd
prevede:

«Dupz ce 1i acords statului membru i cauzi posibilitatea
de a-si prezenta observagiile, Comisia poate adopta o
decizie prin care §i solicitd statulyi menmby recuperarea
provizorie a oricirui ajutor ilegal, pans la adoptarea unei
decizii privind compatibilitatea ajutorului cu praa
comuné (denumitd in continuare ,ordin de reécuperare”),
dacd sunt indeplinite urmitoarele criterii:

— In conformizate cu o practici consacratd, nu ex-sti
indoieli @ privire la caracterul de ajutor al radsyrii
in cauzi

8
-— O interventie este urgenti
s

— exist} un Tisc serios de prejudiciere semnificativa si
ireparabili 2 unui concurent.

Recuperarea se efectueazi in conformitate cu procedtira
previzutd Ja articolul 14 afineatele (2) 5i (3). Dupi recu-
petarea efectivi & ajutorului, Comista adopti o decizie in
termenele aplicabile sjutoralui notificat.» '

In acest stadil, potrivit opiniei prelirriinare 2 Comyisiai,
conditifle pentru un ordin de recuperare sunt indeplinite
In acest caz, din motivels prezentate in sectiunile
urmétoare.

5.2.1. In conformitate cu o practici consacratd, nu exist§
indoieli cu privire la caracterul de gjutor al mdsurii n
cauzg

Comiisia 2 stabilit tn Orientirile din 2005 privind zero-
porturile ci stimulentele acordate in mod diseriminatoriy
unel companii zerfene, de exemplu sub forma unor taxe
de aeroport reduse, constityie ajutor de stat, De atunda, a
aplicat aceste orfentin unui numir mare de cazur fn care
€Xistd companii acriene care primesc astfel de stimulente
individuale,

{231) Tribunalul a confirmat, de asemenea, in 2007, o decizie a
Coniisiei cu privire la compania Olympic Airlines, in care
necolectarea taxelor de aeroport exigibile este calificat
drept ajutor de stat (*4),

(232) Prin urmare, Comisia adoptd opinia preliminard potrivit
- direiu acordul din 2008, care & condus la neplata taxelor
de aeroport, precum i norma din AIP 2010 care acordi
rabaturi suplimentare de 72 % pan% la 85 % la toate
taxele de acroport’ pentru aeronavele de peste 70
MTOW, constituie fird indoialf, in conformitate cu o
practicd consacratd, ajutor de stat.

3.2.2. O intervenyie este urgents

{233

~

Sitnatia economic a reclamantului este de asa naturi
incdt, fird recuperarea ajutorului, acesta ar putea fi
obligat s& solicite insolventa in wiitorul apropiat (a se
vedea descrierea detaliati de la 5.2.3).

(234) Prin urmare, Comisia este de parere ci, in acest stadiu, o
interventie este wrgentd.

{235} In plus, Comisia observi ci reclamantul a informat-o cu
privite la faptul ¢X, i paralel cu plangerea privind
ajutorul de stat transmisi Comisiei, acesta a trimis, de
asemenea, o plangere autorititilor nationale responsabile,
care pand in prezent nu a dus la niciun rezultat,

3.2.3. Existd un.risc serios de prejudiciere semnificativd s
ireparabili a unui concurent.

{236) Reclamantul sustine c3, fira recuperarea ajutorului, va fi
constrdns la declararea insolventei deoarece Wizz Air, din
cauza gjutorului, a ficut ca deservirea mai multora din
tutele sale principale s3 fie neviabili din punct de vedere
economic.

{237) Comisiz chservi, in primul rind, ci reclamantul (*) g
Wizz Air (*¢) sunt in concurentd, in prezent, pe 5 rute
dinsprefcitre Aeroportul Timisoara. Pe baza datelor
furnizate de reclamant, astfel cum sunt rezumate in
tabelul de maj Jos, refese i, de cind Wizz Air 3 intrat
pe piatd, numdrului.de pasageri, randamentul st veniturile
concurentului au scizut in mod substantial,

Tabelul 12

Evolutia numéralui de pasageri, a randamentalui net/pasager
§i a veniturilor redamantului pe rutele pe care concureazi

ctl ' Wizz Air
. Anul Anul Arnul
Bazd/rutd 2008 | 2009 | 2010
TIMISOARA (TSR
TSR-VCE (Venegia) -
Numiiral de pasageri | 16724 [ 10895 | 10250

{*) Hotdrirea Tribunalufuf din data de 12 septembrie 2007. Olympiaki

Aeroporia Ypiresles AE [Comisia Comunitdilor Buropene, Cauza

T~685)03. Culegerea de jutispradents 2007, p. 102911

(*) In prezent, reclamanty] deservegte 27 de destinatii dinspre/citre
Aeroportul Timigoara,

{*) In prezent, Wizz Air deserveste 10 destinatii dinsprefcitre Aero-
portul Timigoara,
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Bezijras 00 | oo | dos
Bvolutia raportului rendament [...] [..]
netfpasager, in procente
Evoluria veniturilor, n procente [...] [
TSR-BGY (Milano)
Numirul de pasageri 11233 [ 10 342 9M;!9Q
Evolufia raportului randament [...] L.
net/pasager, in procente
Evolutia veniturilor, In procente [...] [...]
TSR-FCO (Romay)
Numirul de paszgeri 11356 | 7 200 6 003
Evoluia rapoenlni  randament [...] [..]
netfpasager, in procente
Evolua veniturilor, I procente [...] [...]
TSR-BLQ (Bologra) : i
Numirul de pasageri 3677 2:784
Evolutia raportului randament [...]
net/pasager, in procente
Evolutia veniturilor, in procente {i. 1
TSR-DUS (Dusseldorf)
Numirul de pasageri 11485 | 6191 8135
Evelutia raportului randament [...] [...]
neifpasaget, in procente
Evolutia veniturilor, ¥ procente l [...] [...]

Reclamantul a demonstrat i sciderea veniturilor a avur,
de asemenea, un impact negativ asupra fluxalui siu de
numerar din  activitarile operagionale.  Prin  urmare,
actionarii reclamantulyi ay fost obligafi si furnizeze
finangare suplimrentars societdfil. Cu toate acestea, in
stadiul actual, actionarii societitil’ nu mai sunt in
masuri si o sustini In continnare,

Comisia constats c3 Timisoara este baza de pe care
opereazd Carpateir, Reiese ¢ Wizz Alr sa angajat intr-
un proces de selectare exclusivy a rutelor celor mag profi-
tabile (cherry picking) P€ care concureazd cu Carpatair si
poate oferi preturi mai mici decit Carpatair datorits
3jutoarelor de stat pe care le primeste, in special prin
acordul din 2008 §i norma din AIP 2010 care acords
rabaturi suplimentare de 77 % pénd-la 83 % la toate
taxele de acropert pentru seronavele de peste 70 MTOW.

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia adoptd opinia
preliminari potrivit cireia, fird o Tecuperare provizorie a
ajutorului acordat companiei Wizz Afr, Carpatair ar putea

s3 fie obligat 54 solicite insolvena. Prin urmare, Comisia
adoptd opinia preliminari potrivit cireia, fn acest cay,
sunt fndeplinite conditiile “privind existema unui risc
grav de prejudiciere semnificativ §i ireparabili a unui
concurent.

(241) Comisia observi, de asemenea, ci piata de produse
relevantd In transportul aerian este perechea de orage,
Reiese ¢i Wizz Air, in cazul celor cind perechi de
Omge pe care concureazd cu Carpatalr, incearci s3
elimine de pe piajd compania Carpatair, folosindu-se de
ajutor de stat ilegal. Daci Carpatair ar fi obligata s3
renunte la cele cined rute pe care concureazi, acest
lcru ar conduce, de asemenea, la o situatie de
monopol al companiei Wizz Air pe aceste rute. Un
asifel de monopol ar putea_conduce la prejudicierea
substantiali si ireparabild nu doar a companiei Carpatair,
dar i 2 consumatorilor.
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—

In ceea ce priveste miésura $i datoritd caracterului urgent
al chestiunii, autoritifile romane sunt invirate 53 g
prezinte observatiile in tetmen de o [uni de la data
primirii prezentei scrisori.

6. DECIZIE

Avind n vedere consideratiile anterioare, Comisia, actionind
conform procedurii previzute la articolul 108 alineatul (2} din
TFUE, solicitd¥ Romaniei s Isi prezinte observagiile §i sy
furnizeze toate informatiile necesare penttu  evaluarea
mdsurilor analizate in prezenta decizte, in termen de o luni
de 'la data primirii prezentei scrisor. Comisia  solicit
Romaniei, in termen de o luni de la primirea prezente;
scrisori, sX furnizeze toate documentele, informatiile $i datele
fiecesare pentru evaluarca existenfei ajutorului si a compatibi-
litdtii misurilor. Comisia solicity autoritatilor dumneavoastri si
transmitd, neintirziat, o copie a acestej scrisori beneficiarilor
potentiali ai ajutorului.

Comisia doreste si reaminieasci Rominiei ¢i articolut 108
alineatul (3) din TFUE are efect de suspendare si atrage atenia
asupra articolului 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 a]
Consiliului, care prevede ¢ orice ajutor ilegal poate fi recuperat
de la beneficiar.

Comisiz ingtiinteaz Romsnia ¢i va informa partile interesate
prin publicarca acestej scrisorl, precum si a unui rezumat
pertinent al ei in Jumald Oficial al Uniunii Europene. Aceasta
va informa, de asemenea, pargile interesate dip tirile AELS
semnatare ale Acordului privind SEE, prin publicarea unej
comunicir In suplimentul SEE Ia Jurnatul Oficial al Unignii
Europene 5i va informa Autoritatea AELS de Supraveghere prin
transmiterea unel copii a acestei scrisor. Toate aceste pirtj
interesate vor fi invitate s3 fsi ‘prezinte observatiile in termen
de o lund de [a data publicarii prezentei”



Piata zborurilor incinge spiritele intre Tise si
Lokodi

Politic | Zi-de-Zji | Tanuarie 17, 2012 at 6:18 pm | O vizualizari

Razboi total intre presedintii Consiliilor Judetene (CJ) din Clyj si
Mures, clujenii acuzand conducerea Aecroportului “Transilvania” din Targu-Mures de concurenti
neloiald i amenintand ¢4 va ataca in instanta CJ Mures. “Am facutdeja demersuri in acest sens”, a
declarat Alin Tise, presedintele CJ Cluyj.
Tise: “Subventiile directe sunt interzise”
Potrivit acestuia, asroportul din Cluj Napoca este dezavantajat de faptul ci omologii din Mures
acorda subventii pentru sustinerea activitafii, scizénd astfel tarifele. “Consiliul Judetean Mures face
alocari directe de bani citre Aeroportul din Targu-Mures. Subventiile directe sunt interzise. Ei nu
sunt nevoiti si aducid bani din zboruri casi supraviefuiasci §i se comporti pe piafi incilcind
regulile de piata pentru ci depind exclusiv de subventii. Merg cu tarifele foarte jos, noi la Cluj nu
putem merge atdt de jos”, a afirmat Alin Tige. “Este un lucru extrem de grav si ne adresim gi
Comisiei Europene”, a completat pregsedinteie CJ Cluj.
Lokodi: “Intentiile domnuluj 'Tige, neserioase”
Presedintele CJ Mures, Lokodi Edita Emoke, s-a declarat surprinsi de afirmatiile omologului siu
din Cluj, mai ales in contextul in care in urma cu un an cele doua Consilii Judetene au purtat
tratative in evderea realizérii unui parteneriat pentru dezvoltarea in conditii reciproc avantajoase a
celor doua aeroporturi, din Targu-Mures si Cluj Napoca. “Mz surprinde si agtept cu mult interes si
vid cum va fi acea actiune in instant in sensul ¢ ce ni se reprogeaza si ce este sus{inut cu temei
legal. Cred ca va fi unic in Romania ci doua Consilii Judeiene se razboiesc, din moment ce anul
trecut domnul presedinte Alin Tise ne-a invitat la a lucra impreund, la a avea un parteneriat in ceea
ce priveste dezvoltarea celor doui acroporturi. Asta inseamna ci dupi ce noi pe cele doud comisii
stabilite am trimis la Consiliul J udefean Cluj punctul nostru de vedere $i noi n-am primit un raspuns
cum sa organizdm acest parteneriat, cum s3 construim acest parteneriat, inseamnd ca intentiile
domnului presedinte erau cam lipsite de seriozitate. Cred c3 un parteneriat serios trebuia si fie
construit, deci intentiile lor nici atunci nu au fost cele la nivelul declaratiilor”, a ardtat Lokodi Edita
Emoke.
Totodata, presedintele CJ Mures a mai spus ci toate hotararile luate de Consiliul Judeiean Mures cu
privire la Aeroportul “Transilvania” sunt legale. “Nu stiy ce ne reprogeazi. Consiliul J udetean
Mures are un for care totdeauna verifici toate hotiririle noastre, acesta este Institutia Prefectului si
in judetul Clyj i in judetul Mures. Din moment ce nu s-a constatat nelegalitatea hotérarilor
Consilitlor Judetene cred ¢ nici domnul Alin Tise nu va putea argumenta cu nelegalitatea lor. In
ceea ce priveste hotararile Consiliului Judetean, acestea totdeauna au respectat prevederile legale”, a
completat Lokodi Edita Emoke.



Runcan: “Nu pot si comentez”

Directorul Aeroportului “Transilvania” din Targu-Mures, $tefan Petru Runcan, a evitat si facs orice
fel de comentariu cu privire 1a declaratia presedintelui CJ Clyj. “Nu pot s comentez declaratiile lui
Alin Tige, orice comentariu il voi face intr-o conferingi de presa daci se impune asa ceva”, a spus
Stefan Petru Runcan,

Porutin: “Este un demers logic”

Consiliernl judegean PDI, Mihai Porufiu este de parere cid demersul Executivului CJ Cluj este
unul cét se poate de logic, acuzand conducerea Aeroportului “Transilvania” de man agement
slab. “Mi se pare foarte logic si corect din punct de vedere economic ceea ce fac cei de la Cluj
pentru cd atita timp cdf ei rengesc s isi acopere cheltuielile, noi trebuie sé subventiondm
activitatea de functionare cu peste un milion de euro anual, Evident ci cei de la Cluj sunt
afectafi deoarece noi avem tarife mult mai mici, iar argumentul lor este ceva de genul “voi ne
Surapi noud pasagerii si aeronavele dand larife mai mici decat mine si subvenfiondnd activitatea
din bani publici. Din pécate, managementul aeroportului din Targu-Murey este unul slab §i nu
este in stare si gdseasci solutii si este picat deoarece eu susfin cd dacd la Cluj Napoca se poate,
ar trebui sd se poati si la Targu-M urey, mai ales ci la un moment dat am avut acelasi numir de
pasageri, iar acum Clujul are circa un milion de pasageri anual, iar noi ne lindam cu VFeo
200.0007, a declarat Mihai Porugiu, o

Fritean: “Bild neagri pentru PDL si UDMR?”

Pregedintele PSD Mures, Alexandry Petry F ratean, susfine ca situatia la care s-a ajuns reprezinti o
bild neagri pentru actuala guvernare a coalifiei dintre PDL i UDMR. “Nu vreau si comentez
asemenea neintelegeri, mai ales ci CJ Mures sustine cum poate aeroportul, un obiectiv foarte
Important pentru economia judetului. Ar trebui si-i intrebafi pe cei de ta CJ Mures de ce nu se
inteleg cu nimeni atunci ¢énd vine vorba de dezvoltarea aeroportului care — privind in urma — n-a
putut fi dezvoltat asa cum am dorit noi. Din ce motive, nu stiu, dar atéta timp cat PDL si UDMR
sunt la putere, ar trebui intrebati si reprezentantij lor in teritoriu de ce nu s-a reusit dezvoltarea
aeroportului. Este un fapt pe care 1l constatii toats lumea i esecul e 0 bild ne agra pentru guvernarea
PDL ~ UDMR, mai ales ci unul din vicepresedintii PDL e din Targu-Mures. Aeroportul nu e
sustinut aici, iar vinovatii trebuie si-i cautam la noi si nu la concurenti, care nu face altceva decit sa
isi apere interesele™, a sustinut Alexandry Petru Fritean.

Pregedintele UDMR Mures, Kelemen Attila, consideri ci incidentul dintre Consiliile Judetene din
Clyj si Mures nu este unul de ordin politic, ¢i strict economic. “Cred ci trebuie s intrebati
conducerea Consiliului Judetean Mures despre aceste problem care cel putin eu, le cunosteam
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ROMANIA
JUDETUL MURES
CONSILIUL JUDETEAN

HOTARAREA NR. 89
din 26 iulie 2012
pentre modificarea HCJ nr.8/31.01.2012 privind aprobarea bugetului Consiliului Judetean
Mures pentru anul 2012

Consiliul Judetean Mures, 7 o
Vazénd Expunerea de motive nr.12945/19.v11,2012 a Directiei Economice Ia proiectul de hotarare pentru
madificarea HCJ nr.8/31.01.2012 privind aprobarea bugetului Consiliylui Judetean pe anul 2012, precum
- §i avizele comistilor de specialitate,
- Tindnd seama de dispozl§iile art.19 si 82 din Legea nr.273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completirile ulterioare,
in temetul dispozigiilor art.91, alin.(3) si ale art.97, alin.(1) din Legea nr,215/2001 privind administraiia
publica locald republicaty cu modificarile §i compietirile ulterioare,

hotiriste:

Art.I. Hotardrea Consiliulul Judetean Mures nr.8/2012 privind aprobarea bugetului Consiliul Judetean
Mures pentru anul 2012, cy modificarile si completdrile ulterioare, se modifics 5i se completeazi dupd
cum urmeazs: : S

1. Laart.1, alin (1) 5i {5) se modifica. sl vor avea urmétoruyl continut:

"Art.1. alin (1) Se aproba bugetul Consiliului Judetean Mures pe anul 2012, la venituri in sum de

389.355.000 lei si la cheltuieli In suma de 443.850.000 lei, pe sectiunea de functionare si pe sectiunea de
dezvoltare,

Art.1. alin (5) Bugetul propriu al Consiliului Judetean Mures, al institutiilor si al actiunilor finantate

Integral sau partial din bugetul Consiliului Judetean cu detalierea cheltuielilor pe articole si aliniate se

prezinta in anexele nr.2 de la 2/1 pans la 2/110. 4

2. Anexele nr, 1/b, 1/1/b, 1/2/a, 2/1/b, 2/15/a, 2/17, 2/23, 2/25, 2/28/a, 2/34, 2/35/a, 2/44/a, 2/48/a,
© 2/62/a, 2/63/a, 2/64/a, 2/65, 2/66, 2/67/a, 2/68, 2/69, 2/70, 2/71, 2/84, 2/88, 2/89/b, 2/100/a, 2/109,

3/a, 3/4, 3/5/a, 3/10, 3/11, 4/1/a, 4/2/a, 7/a, 8/a, 9 gl 10/a la HCI nr.8/2012 se modifics 5i se inlocuiesc

cu anexele 1/c, 1/1/c, 1/2/b, 2/1/a, 2/15/b, 2/17/a,.2/22/a, 2/25/a, 2/28/b, 2/34/a, 2/35/b, 2/44/b,

2/48/b, 2/62/b, 2/63/b, 2/64/b, 2/65/a, 2/66/a, 2/67/b, 2/68/a, 2/69/a, 2/70/a, 2/71/a, 2/84/a, 2/88/a,

2/89/c, 2/100/D, 2/109/a, 3/b, 3/4/a, 3/5/b, 3/10/a, 3/11/a, 4/1/b, 4/2/v, 7/b, 8/b, 9/a st 10/b,

3. Dupa anexa nr.2/109 se introduce o anex3 noud, nr. 2/110.

4. Anexele nr. 12% si nr.220, 1z HC) nr.20/13.02.2012 privind aprobarea bugetului de venituri st

cheltuieli al Regief Autonome a Aeroportului Transilvania Tirgu-Mures, se modifica si se inlocuiese ey

anexele nr,120¢ gi pr, 220,

Art.II. Anexele nr. 1/c, 1/1/c, 1/2/b, 2/1/a, 2/15/b, 2/17/a, 2/22/a, 2/25/a, 2/28/b, 2/34/a, 2/35/b,
2/44/b, 2/48/b, 2/62/h. 2/63/b, 2/64/b, 2/65/a, 2/66/a, 2/67/b, 2/68/a, 2/69/a, 2/70/a, 2/71/a, 2/84/a,
2/88fa, 2/89/c, 2/100/b, 2/109/a; 2/110, 3/b, 3/4/a, 3/5/b, 3/10/a, 3/11/a, 4/1/b, 4/2/b, 7/b, 8/b, 9/a si
10/b, precum si nr, 129 g ne. 22% fac parte integrantd din prezenta hotirsre,

Art.II1. De executarea prezentei hotérari réspund institui;i‘ile‘subordonate, R.A. Aeroportul
TRANSILVANIA si directiile de specialitate din cadrul Conslliuiui Judetean Mures.

PRESEDINTE _ Contrasemneaz3
Ciprian Dobre SECRETAR
Aurelian Paul Cosma

ROMANIA
JUDETUL MURES
CONSILIUL JUDETEAN
DIRECTIA ECONOMICA
Nr. 12945/19.07.2012

) L EXPUNERE DE MOTIVE
la proiectul de hotarire pentry modificarea H.C.J. Nr.8/31.01.2012 privind aprobarea
bugetului Consiliului Judetean Mures pentru anul 2012
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in conformitate cu prevederile articolului 19 din Legea ‘nr.273/2006 privind finantele publice locale, ou
modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul Judetean Mures poate aproba rectificarea bugetului
propriu ca urmare a unor propuneri fundamentate ale ordonatorilor principali de credite.
Potrivit Deciziei nr.50/27,01.2012 a Direcliei Generale a Finantelor Publice Mures - Activitatea de
Trezorerie si Cantabilitate Publici, privind aprobarea nivelului maxim al cheltuielilor de persanal aferent
anului 2012, pentru Consiliul Judetean Mures acesta a fost diminuat cu suma de 8.670.000 iei, ajungénd
astfel la un volum de 118.162.000 lei fatd de 126.832.000 lei, fundamentat odatd cu elaborarea
bugetului.
Diminuarea cheltuielilor de personal cu suma de 8.670.000 lei s-a efectuat in bugetele urmitoarelor
institutii: Autoritéti executive (aparat propriu CIM), Centrul Judetean de Resurse si Asistent’
Educationald Mures, Spitalul Clinic Judetean Mures si Filarmonica de Stat.
Stabilirea nivelului cheltuielilor de personal la 118.162.000 lei pe anul 2012 pentru Consiliul Judetean
Mures s-a realizat in baza exeauitiei la finele anului 2011 f3r5 <3 se aiba in vedere urmatoarele aspecte:
- incepénd cu anul 2012 Centrul de Resurse sl Asistentd Educationald Mures va fi finantat prin Consiliul
Judetean Mures:
- majorarea salariilor cu 8% incepand cu luna iunie a anului 2012;
- cheltuielile legate de organizarea si desfasurarea alegerilor pentru autoritatile administratiei publice
locale din anut 2012; ) .
- suplimentarea numrului de posturi cu cadre de spedialitate in unittile spitalicesti din subordinea
Consiliului Judetean Mures,
Avénd in vedere cele de mai sus, propunem majorarea bugetului la Autoritsti exeeutive (aparat propriu
CIM} la "cheltuieli de personal” cu suma de 1.410.000 lei pentru asigurarea fondului de salarii necesar
trim.III al acestui an, prin diminuarea prevederilor bugetare cu suma de 1.500.000 lei aferente trim.IV
la Direcfa Generald de Asistentd Socials $i Protectia Copilului Mures.
Institutia prefectului - judetul Mures prin adresa nr.9585/5V/10.07.2012 ne comunici sumele datorate
pentru organizarea si desfasurarea ategerilor pentry autoritatite administratiei publice locale din anul
2012, Pentru finantarea acestor actiuni, propunem suplimentarea capitolului 54.02 cu 250.000 |ei la
"bunuri si servidi" si 20,000 lei Ia “cheltuleli de personaf”.
In baza contractului de finantare nr.28097/12.04.2012 incheiat intre Ministerul Dezvoltsrii Regionale si
Turismului si Consiliul Judetean Mures, sumele alocate Consiliului Judetean Mures, conform Legii
bugetului de stat pe anul 2012 nr.263/2011, pentru "Programul privind sisternul informational specific
domeniulul imobiliar-edilitar si béncllor de date urbane”, sunt in volum de 221,000 lei. Transferul
sumelor alocate din bugetl Ministerului Dezvoitdrii Regionaie si Turismuiui n bugetul Consiliutui
Judetean Mures se face pe baza contractului sus amintlt, elaborat in conformitate cu art.34 al Legii
finarntelor publice locale nr.273/2006, cu modificrile st completirile ulterivare.
Propunem majorarea bugetului Consiliului Judetean Mures, sectiunea de dezvoltare, pe parte de venituri
la pozitia "Subventii de la bugetul de stat prin Ministerul Dezvoltirii Regicnale si Turismului® iar pe parte
de cheltuieli la "Transferuri pentru unitatile administrativ-teritoriale” nominalizate in anex3, acestea fiind
© Tg.Mures, Sovata, Miercurea Nirajului, V&rgata si Eremitu,
Inurma analizei executiei la data de 30.V1.2012 i a solicitdrilor fundamentate de institutiile aflate in
subordinea si finantarea Consitiutu Judetean Mures, se propun efectuarea unor modificari in cadrui
bugetelor aprobate precum si suplimentarea bugetului Consiliulut Judetean Mures cu-suma de 1.581.000
lel, rezultatd in urma recuperirii sumelor din proiectele si programele finalizate, pentru finantarea
activitatilor curente, a unor obiective de Investitii 51 a proiectelor, programelor aflate in derulare.
De asemenea, Spltatul Clinic Judetean Mures comunicd suplimentarea bugetului pe anuf 2012 cu suma de
1.165.800 lel, in baza contractelor incheiate cu Casa de Asigurdri de Sdnitate Mures.

- Inbaza H.C.J.M, nr.73/2012 s-a aprobat suma de 800,000 el pentru realizarea lucrarilor de
"Recolmatare rosturi pists de aterizare - decolare” cupringe in lista de investitii. Cansiliul de
Admir}istra‘;ie al RA "Aeroportul Transiivania® Tg.Mures solicitd scoaterea din programul de investitii a
sumei sus amigtite sl intluderea acestor lucrari in programul de reparatii pe anul 2012.

Aceste modificar] se regdsesc in anexele nr.1/c, 1/1/c, 1/2/b, 2/1/c, 2/15/b, 2/17/a, 2/22/a, 2/25/a,
2/28/b, 2/34/a, 2/35/b, 2/44/b, 2/48/b, 2/62/b, 2/63/b, 2/64/b, 2/65/a, 2/66/a, 2/67/b, 2/68fa, 2/69/a,
2/70/a, 2/71/a, 2/84/a, 2/88/a, 2/89/c, 2/100/b, 2/109/a, 27110, 3/b, 3/4/a, 3/5/b, 3/10/a, 3/11/a,
4/1/b, 4/2/b, 7/b, 8/b, 9/a, 10/b, 129, 220,

Fatd de cele de mai SUs, propunem aprobarea proiectului de hotirére aiSturat,

PRESEDINTE
Ciprian Dobre

20f2 27.09.2012 12:34
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Anexa 12%c¢ la HCJM nr,

INDICATORI

Har

- totél

1

Tl St R =iy
d.c. venituri din taxa de securitate

8.100.000
T

Proiect 201‘2|

WL

b) venituri din compensatii

fVenituri financiare - total, din care:

enituri extraordinare
IECTUIEEF TOTRAL

Cheltuieli privind personalul

390.7

—3.847.699]

ICheltuieli cu bunuti si servicl din care: 4.543.077]  5.093.000]
- reparatii 47 850.65 1.820.00
- amortizari 81 960,217 1.098.192]
2 heltuieli financiare - total, din care: 65 159.80 160.00
i e £k s .5‘u i 2 L %}N‘ : @;," ‘,-::: e b Eé{; st ‘I?’
T Ur!:SE DE FINANTARE A INVEST ITIILOR, din 83 6.895.00 1.226.00
1. Jurse proprii 84 | 1 005.00 850.000§
locatii de la buget 85 5.890.00 376.00
HELTUIELXY PENTRU INYESTITII, diin care o3 | 6.275.00 1.226.00
nvestitii, inclusiv investiti in curs |a finele anului 94 Ol
: 6.275.00 1.226.000]

26.07.2012



AOLAnrl

of 2

hitp.//www.cjmures.ro/Hotariri/Hot2012/hot0 1 0_2012.htm

ROMANIA
JUDETUL MURES
CONSILIUL JUDETEAN

HOTARAREA NR. 10
din 31 ianuarie 2012
privind modificarea Anexei la Hotirdrea Consiliutui Judetean nr.26/2011 pentru stabilirea
unor méasuri privind operarea pe "Aeroportul Transilvania - Tirgu Mures”, in anul 2012

Consiliul Judetean Mures,

Vazand Expunerea de motive nr.20993/ 22.12.2011 3 Directiei Economice, precum si avizul comisiilor de
specialitate,

Avand in vedere prevederile art.5 din Hotdrdrea Consiliului Judetean nr.37/1997 privind inflintarea
Regiei Autonome " Aeroportul Tirgu Mures", ale Ordinuiui 894/2010 privind aprobarea tarifului pentru
supravegherea mentinerii obiectivelor necesare sigurantei pasagerilor, modificat prin Ordinul Ministrytui
Transporturilor si Infrastructurii nr.452/2011, ale art. 11 din Ordonanta Guvernuiui nr.17/2011 privind
controlul calitatii in securitatea aviatiei civile, ‘

Cu respectarea procedurilor reglementate de dispozitiile Legii nr.52/2003 privind transparenta
decizionals,

in temeiul art. 91 alin(1) lit. d) si 97 alin.(1) din Legea nr.215/2001 privind administratia publica local3,
republicatd, cu modificirile si com pletdrile ulterioare,

hotdrigte:

Art.1.(1) Punctele 1V si VII din Anexa la Hotdrarea Consiliului Judetean nr.26/2011 pentru stabilirea unor
masuri privind opararea pe R.A " Aeroportul Transilvanja - Tirgy Mures" se modifica, conform anexei,
care face parte integrantd din prezenta hotdrire. “
(2) Taxete si tarifele previizute in anexa mentionat3 |a alin. 1 se aplics de 1a data adoptérii hotErarii.
Art.2_ Prezenta hotirdre se comunics Directiei Economice gi R.A " Aeroportul Transilvania - Tirgu
Mures", care rispund de aducerea sa la Tndeplinire.

PRESEDINTE Contrasemneaza

Lokodi Edita Eméle SECR‘ETAR
Aurelian Paul Cosma

ROMANIA

JUDETUL MURES
CONSILIUL JUDETEAN
Directia Economics

Nr. 20993/22.12,2011

EXPUNERE DE MOTIVE
la proiectul de hotirére privind modificarea Anexei la Hotdrdrea Consiliului Judetean
nr.26/2011 pentru stabilirea unor masuri privind operarea pe "Aeroportul Transilvania -
Tirgu Mures”, in anul 2012

operatorilor care bazeaz3 aeronave pe Aeroport in anul 2011.

Prin ordinul 894/2010 se aproba tariful pentry Supravegherea mentinerli obiectivelor necesare sigurantei
pasagerlior, tarif ce se aplics tuturor agroporturilor civile din Romania sl care se achiti de citre
administratia fieciru aeroport, pand Ia data de 20 a fiecrei luni pentru pasagerii imbarcati in luna

precedents, citre Centrul de Investigatii si Analizd pentry Siguranta Aviatiel Civile i citre Autoritatea
Aeronauticd Civila. :

27.09.2012 12:29
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Ministerul Transportului si Infrastructurii 5i o vireazd lunar, dupj
competente, .
Urmare a acestor noi reglementiri legislative, prin adresa nr.20993/2011 Aeroportul Transilvania Tirgu -
Mureg ne solicitd actualizarea taxelor st tarifelor aprobate la punctele 1v si VIL din Hotdrarea nr.26/2011.

de citre Aeroport si virate citre
Centrul de Investigatii si Analiz pentru Siguranta Aviatiei Civile, citre Autoritatea Aeronauticad Civila si
Ministerului Transportului si Infrastructurii,

Fatd de cele prezentate mai sus, supunem dezbaterii gi aprobarii proiectul de hotdrare al¥turat.

VICEPRE§EDINTE DIRECTOR EXECUTLV
Szabo Arpad Bartha Iosif
DIRECTOR
R.A."Aeroportul Transilvania - Tirgu
Mureg"”

Runcan Patru Stefan

20f2 27.09.2012 12:29



ANEXA

PRIVIND MODIFICAREA PUNCTELOR IV si VII DIN ANEXA LA HOTARAREA
CONSILIULUI JUDETEAN NR.26/2011

1V. Tarif de pasageri
2,35 EUR/pax imbarcat
1,70 EUR/pax tarif securitate

VII Tarife ce se aplici operatorilor care bazeazi aeronave pe aeroport

Tarif pentru

Tarif pentru

Tarif pentru

Nr. . " contract
Tarif operare baza N contract contract
crt. ? 3 ani 5 ani 10 ani
1 Pana la 140.000 pax 3,49 EUR /pax | 2,60 EUR/pax 2,13 EUR/pax
imbarcati/an imbarcat imbarcat fmbarcat
2 140.001-350.000 pax 2,80 EUR /pax | 1, 61UR/pax 1,30 EUR/pax
| imbarcati/an | imbarcat imbarcat imbarcat
3 Peste 350.000 pax 2,22EUR /pax | 1,13 UR/pax 0,87 EUR/pax
imbarcati/an imbarcat imbarcat fmbarcat

Tarifele prezentate sunt valabile pentru operatorii ce bazeazd aeronave cu o

capacitate de cel putin 70 de locuri §i nu include tariful de securitate.

Pentru deschidere de nol relatji de operare, pentru maximum 12 luni si pentru o
frecventd mai mare de 2 curse/siptimans se va face o reducere a tuturor tarifelor
aeroportuare la nivel minimal, inclusiv a tarifelor de handling, mai putin a tarifului de
securitate, in functie de capacitatea aeronavei, dupa cum urmeazi:

Capacitate aeronavi Tarif

7 locuri | 27 EUR

35 locuri 62 EUR

50 locuri 98 EUR
ste 70 locuri 185 EUR

NOTA: Tarifele prezentate mai sus sunt valabile numai pentru operatorii ce au incheiate
contracte cu Aeroportul Transilvania - Tirgu Mures.



ROMANIA
JUDETUL MURES
CONSILIUL JUDETEAN

HOTARAREA NR. 107
din 18 august 2011

privind incredintarea serviciuiui de interes economic general
Regiei Autonome Aeroport Transilvania Tirgu Mures

Consiliul Judetean Mures,

Vazand expunerea de motive nr. 13.598/12.08.2011 a Directiei Economice la
proiectul de hotérare privind Incredintarea serviciului de interes economic general Regiei
Autonome Aeroport Transilvania Tirgu Mures, precum si avizele comisiilor de specialitate,

In baza OUG nr. 61/2011 pentru reglementarea unor mésuri privind finantarea
regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes local, Regulamentului CE
794/2004 de punere in aplicare a Regulamentului CE nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire
a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE, Deciziei 2005/842/CE privind
aplicarea articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE la ajutorul de stat, sub forma
compensatiei pentru obligatia de serviciu public, acordat anumitor intreprinderi cdrora le-a
fost incredintatd prestarea unui serviciu de interes economic general, Orientirilor

comunitare privind finantarea aeroporturilor s ajutorul la infiintare pentru companiile
aerlene cu plecare de pe aeroporturi regicnale, ‘

~

In temeiul art.91 alin, (2) Iit. d) §i al art.97 din Legea administratiel publice locale
nr.215/2001, republicatd, cu modificirile $l completdrile ulterioare,

hotarédste:

Art.1. (1) Se incredinteazi serviciul de interes economic general Regiei Autonome
Aeroport Transilvania Targu Mures, avand urmtoarele date de identificare:

Entitate: R.A. Aeroport Transilvania Tirgu Mures

Judetul: 26--MURES

Adresa: localitatea Vidrasiu, tel. 0265328259, 0265232738

Numdr de inregistrare Registrul Comertului: 126/261/1998

Forma de proprietate: 11 — Regii autonome _

Activitatea preponderentd (cod si denumire clasa CAEN): 5223 - Activitétl de servicii

anexe transporturilor aeriene '

Cod unic de inregistrare: 4276000 :

Teritoriut in cauzi: Prin activitatea desfagurats, R.A. Aeroport Transilvania Tirgu

Mures deserveste un areal geografic de 24.000 km¥, cu o populatie aproxXimativa de

1,5 milicane de focuitori, cuprinzand patru judete: Mures, Bistrita, Harghita,

Covasna.

(2) Urmétoarele activititi efectuate de catre R.A. Aeroport Transilvania Targu

Mures reprezinti serviciu de interes economic general:
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a) construirea infrastructurii aeroportuare gi a echipamentelor: piste de decolare,
terminale, platforme, turn de control sau a instalatiilor care le sprijind in mod. direct:
instalatii de stingere a incendiilor, echipamente de securitate sau de siguranta;

b) operarea infrastructurii, a echipamentelor si a instalatiilor care le sprijind in mod
direct, cuprinzénd intretinerea, repararea, modernizarea i administrarea
infrastructurii aeroportului;

¢) furnizarea de servidii aeroportuare auxiliare transportului aerian, cu excepiia
servicillor de handling la sol;

d) furnizarea de servicli de controlul traficului aerian, stingere a incendiilor, servicii de
urgentd, servicil de siguranti;

€) asigurarea, in conditiile legii, a spatiilor $1 a utilitatilor necesare autoritétilor publice
care efectueazd activititi specifice de control pe aeroport;

f) prelucrarea zborurifor cu aeronave scutite, conform legii, de la plata tarifelor
aeroportuare, inclusiv a pasagerilor acestor aeronave;

g) achlzitia si intretinerea echipamentelor specifice necesare. deservirii la sol a
aeronavelor scutite, conform legii, de plata tarifelor aeroportuare;

h) protectia infrastructurii aeroportuivi.

(3) Nu pot face parte din activitdtile aferente serviciului de interes economic
general activitdtile comerclale care nu sunt legate in mod direct de activititile de baza ale
aeroportului si care includ construirea, finantarea, utilizarea si inchiricrea terenului si 3
cladirilor sau portiunitor din acestea, nu numai pentru birouri si depozitare, dar si pentru
hotelurf si operatori economici situati in incinta aeroportului, precum si pentru magazine,
restaurante sau parcir. . ‘

Art.2. (1) Asigurarea activitdtilor prevézute la art.1 alin.(2) la standardele de
securitate si sigurantd aplicabile in vigoare, reprezintd. obligatie de serviciu public pentru
R.A. Aeroport Transilvania Tirgu Mures. _ | _

(2) Obligatia de serviciu public se instituie pand la data de 01 ianuarie a
anului urmator celui in care RA Aeroport Transilvania Tirgu Mures depdseste pragul de
1.000.000 de pasageri, dar nu mai tarziu de 31.12.2016. _

(3) Dupd mormentul prevazut Ia alin.(2), obligatia de serviciu public in sarcina
Regiei Autonome Aeroport Transilvania Tirgu Mures se revizuieste,

(4) R.A. Aeroport Transilvania Tirgu Mures are obligatia de a indeplini orice
altd cerintd legatd de incredintarea serviciului de interes economic general pentru
respectarea prevederilor legale in vigoare, T

Art.3. Se acordd dreptul exclusiv R.A. Aeroport Transilvania Tirgu Mures de a presta
serviciul de interes economic general, care include activititile previzute 1a art.1 alin. (2).

Art.4. (1) Pentru ducerea la indeplinire a obligatiei de serviciy public previzuts la
art.2, R.A. Aeroport Transilvania Targu Mures. are dreptul la. primirea unej compensatii.

(2) Valoarea compensatiei nu poate dep#si ceea ce este necesar pentru
acoperirea costurilor efectuate pentru indeplinirea obligatiei de serviciu public.

(3) Compensatia va iriclude toate sumele din fonduri publice de care
beneficiaz, fn conditiile legii, R.A. Aeroport Transilvania Targu Mures. .

cupri.nd toate cheiltuielile fixe si variabile, curente si de capital, efectuate pentru asigurarea
activittilor aferente serviciuiui de interes economic general, precum si cota parte ce revine
acestor activitdti din cheltuielile comune ale regiei. Costurile cu investitiile vor fi luate in

calcul dacd sunt legate strict de asigurarea activitdtilor aferente serviciului de interes
economic general, . |
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(5) Veniturile care vor fi juate in considerare la stabilirea. compensatiei vor
include toate veniturile obtinute din activitdtile care fac obiectul serviciului de interes
economic general, precum si eventualul profit din celelalte activitati desfasurate de regie,
altele decat cele aferente servidului de interes economic general.

. (6) in vederea stabilirii nivelului compensatiei, la elaborarea bugetuiui de
venituri si cheltuieli ‘al Regiei Autonome ‘Aeroport Transilvania Targu Mures veniturile
provenite din activitdiile care fac obiectul serviciului de interes economic general se
evidentiaza separat, Tmpreund cu costurile aferente, calculate conform alin.(4). Valoarea
compensatiel acordate nu va depdsi diferenta dintre costurile si veniturile calculate
conform atin. (5), pentru a evita eventuala supracompensare.

(7) Pe perioada cat beneficiazd de compensare pentru indeplinirea obligatiei
de serviciu public, R.A. Aeroport Transilvania Targu Mures tine evidenta contabild separata
pentru activitatile din domeniul serviciului de interes €conomic general,

(8) Pe pericada cat R.A. Aeroport Transilvania Targu Mures beneficiazi de
compensatie pentru ducerea la indeplinire a obligatiei de serviciu public, tarifele
aeroportuare se aprobd de catre Consiliul Judetean Mureg si se aplica in mod transparent si
nediscriminatoriu tuturor utilizatorilor infrastructurii aeroportuare.

(9) R.A. Aeroport Transilvania Targu Mures are obligatia de a intocmi bugetul
de venituri si cheltuieli, reflectdnd in mod distinat in cuprinsul <acestuia veniturile si
cheltuielile aferente serviciului de interes economic general de cele aferente activitatilor
economice ce nu au legdturd cu serviciul incredintat prin prezenta hotirare.

Art.5. (1) Anual, in etapa de elaborare a proiectului de buget local si lunar, dac3
este cazul, la momentul solicitirii compensatiei, R.A.  Aeroport Transilvania Targu Mures,
va fundamenta valoarea compensatlei solicitate, conform art.4, si va intocmi Nota de
fundamentare si justificare a compensatiilor ce vor. fi primite de la bugetul local.

(2) Pe baza raportirilor situatillor financiare anuale ale R.A. Aeroport
Transilvania Targu Mures, Directia economica a Consiliului Judetean Mures:

a) efectueazd controale peéntru a se asigura cj regia nu a primit compensatii care
depdsesc valoarea determinatd conform art.4;
b) verificd indeplinirea obligatiei de serviciu public in sarcina regiei.

(3) Directia economicd a Consiliului Judetean Mures poate efectua oricand in
cursul anului verificari de genul celor mentionate la alin.(2) si va propune misuri concrete
de restituire a supracompensarii. '

(4) in raport cu cele constatate i urma activitétilor prevdzute la alin.(2),
Directia economica  solicits regiei rambursarea supracompensarii sau, dupa caz, propune,
in mod justificat, revizuirea activitatilor aferente serviciului de interes economic general,

Art.6. (1) Directia economics asigurs raportarea anuald citre Consiliul Concurentei
a sumelor alocate R.A. Aeroport Transilvania Targu Mures, pentru ducerea la indeplinire a
obligatiei de serviciu public, In conformitate cu Regulamentul Consiliutui Concurentiei
privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor de stat, pus in aplicare prin Ordinul
presedintelui  Consiliului Concurentei nr. 175/2007, precum si cu Regulamentul CE
794/2004 de punere in aplicare a Regulamentului CE nr. 659/1999 al Consiliutui de stabilire
a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE

(2) Informatiile privind sumele alocate cu. titlu de compensatie in baza
prezentei hotdrarl se pdstreazd 10 ani de la data acordarii ultimei compensatji.

(3) R.A. Aeroport Transilvania Targu Mures fine evidenta specifici a
compensatiilor de care beneficiazi in baza prezentei hotarari pentru o perioadd de cel
putin 10 ani de la data uitimei alocsri. :

3



Art.7. La cererea Comisiei Europene sau a Consiliului Concurentei, Consiliul
Judetean Mures, prin Directia economica va furniza toate informatiile pe care acestea le
considera necesare pentru a stabili dac¥ compensrile acordate in baza prezentei hotarari
sunt compatibile cu Decizia Comisiei 2005/842/CE. |

Art.8. (1) Panj la data de 29.08.2011, R.A. Aeroport Transilvania Targu Mures, va
prezenta Directiel economice, justificarea compensarii prevazute in bugetul de venituri si
cheltuieli al regiei, aprobat pentru anul 2011, cy respectarea prevederilor art.4.

(2) In termenul mentionat la alin, (1), Regia Autonoma Aeroportul
»Transilvania” Tirgu Mures va prezenta Consilivlui  Judetean Mures proiectul de
organigrama si statul de functii, cu evidentierea distinctd a compartimentelor ce desfdsoars
activitati din domeniul serviciului de interes economic general,

Art.9. Prin act administrativ al ordonatoruiui principal de credite, se pot stabiii
proceduri care s reglementeze activitdtile necesare aducerii Ia indeplinire a prezentei
hotarari. ‘

Art.10. R.A. Aeroport Transilvania Targu Mures si Directla economic a Consiliului
Judetean Mures vor aduce la indeplinire prevederile prezentei hot3rari.

Art.11. RA. Aeroport Transilvania Térgu Mures are obligatia transmiterii
trimestriale, pénd la data de 10 a. lunii urmétoare Tncheierii trimestrului raportat, a
Raportului privind modul de respectare a prevederilor prezentel hotirari la Directia
economicd din cadrul Consiliului Judetean Mures.

PRESEDINTE Contrasemneaz3

| SECRETAR
Lokodi Edita Em8ke <

Aurelian Paul Cosma

ROMANIA
JUDETUL MURES APROB
CONSILIUL JUDETEAN PRESEDINTE,



DIRECTIA ECONOMICA Lokodi Edita Eméke
Nr. 13598/12.08.2011

Expunere de motive
privind Incredintarea serviciului de interes economic general
Regiei Autonome Aeroport Transilvania Tirgu Mures

Prin Hotararea Guvernului nr. 3098/1997, unele regii autonome aeroportuare auy
trecut de sub autoritatea Ministerului Transporturilor sub autoritatea consiliilor judetene. In
baza acestei hotarari, Consiliul judetean Mures a aprobat hotararea nr. 37/1997 privind
infiintarea Regiei Autonome Aeroportul Tirgu Mures ca regie autonoma de interes judetean
Cu specific deosebit, aceasta stabiling $i obiectui de activitate, respectiv. modul de
acoperire al cheltuielilor regiei.

Astfel obiectul de activitate stabifit prin hotérarea susmentionats este format din
urmatoarele activitatj:

a) administrarea si exploatarea bazei aeroportuare proprii;
b) dirijarea si deservirea la soi 3 aeronavelor romanesti si straine si a pasagerilor;

C) organizarea gi efectuarea serviciilor de handling pe aeroport, pentru aeronave
romanesti si straine;

d) asigurarea securitatii tuturor activitatilor aeroportuare si a mijloacelor tehnice din
dotare;

€) coordonarea unitard a activititilor si serviciilor aeroportuare necesare deservirii [a
sol a traficului de pasager $i de marfuri si a activititilor de aviatie generald si
militard solicitate; '

f) realizarea coordonarii intregii activitaji de la sol pe aeroport $i In zonele acestuia,
asigurand securitatea aeronavelor, instalatiilor, cladirilor, pasagerilor si bunurilor

transportate sau In tranzit, in conformitate cu prevederile reglementarilor nationale si
internationale in domeniu:

g} dezvoltarea, modemizarea si intretinerea pistelor, cailor de rulare si platformelor,
echipamentelor, instalatiilor $i constructiilor, ale celorlalte mijloace din dotare,
precum si introducerea tehnologiilor modeme de deservire aeroportuara:

h) realizarea coopersrii in domeniul de activitate, potrivit competentelor, cu institutiile
similare din alte state si cu organizatiile internationale de profil;

i) efectuarea directs de operatiuni de comer} exterior pentru activitatea proprie, prin
compartimente proprii si realizarea importului de echipamente de schimb.

Hotararea Consiliujui Judetean Mures prevedea acoperirea cheltuielilor de
administratie si de Intretinere care depasesc veniturile proprii de Ia bugetul judetean sub
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formé de transfer, iar in privinta cheltuielilor de capital finantarea din resurse proprii si, in
completare, din alocatii de la bugetul judetean. .

Aderarea Romaniei la Uniunea Europeana a impus respectarea unei legislatii mai
restrictive in ceea ce priveste finantarea publicd a aeroporturilor regionale, aceasta putand
fi realizatd in conditiile respectarii principiilor prevazute in Orientarile comunitare privind
finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu plecare de pe
aeroporturi regionale, precum si in Decizia Comisiej 2005/842/CE privind aplicarea
articolului 86 alineatul (2) din Tratatul CE la ajutorul de stat, sub forma compensatiei pentru
obligatia de serviciu public, acordat anumitor intreprinderi carora le-a fost incredintaté
prestarea unui serviciu de interes economic general. Cadrul legal stabilit prin Decizia
Comisiei 2005/842/CE prevedea condifile n care anumite Intreprinderi pot beneficia de
ajutoare de stat sub forma compensatilior pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu de
interes economic general, acestea fiing considerate compatibile cu piata interna a Uniunii
si scutite de obligatia de notificare a Comisiei Europene. Aceste conditii sunt urmétoarele:

-a) compensatia pentru serviciu public acordati intreprinderilor cu o cifra de afaceri
anuald medie inainte de impozitare, toate activitatile fiind incluse, sub 100 milioane
EUR pe parcursul a doua exercitii financiare anterivare exercitiului financiar in care a

fost atribuit serviciul de interes economic general, care primesc o compensatie anuala
pentru serviciul In cauza sub 30 milicane EUR;

b) compensatia pentru serviciu public acordata spitalelor si intreprinderilor din domeniul
locuintelor sociale care desfisoara activitati considerate servicii de interes economic
general de citre statele membre in cauz; '

) compensatia pentru serviciu public pentru legaturi aeriene sau maritime catre insule al
~ caror trafic anual mediu nu depaseste 300.000 pasageri pe parcursul a dous exercitii
financiare anterioare celui in care a fost atribuit serviciul de interes economic general;

d) compensatia pentru servigiu pdbiic pentru aeroporturi si porturi al caror trafic anual
mediu nu depaseste 1.000.000 de pasageri in cazul aeroporturilor si 300.000 pasageri

in cazul porturilor, pe parcursul a doua exercifii financiare anterioare celui in care a
fost atribuit serviciul de interes economic general,

Avand in vedere specificul deosebit al obiectului de activitate al R.A. Aeroport
Transilvania Tirgu Mures, finantarea  publicd acordats acestuia ar putea fi incadrats in
categoriile prevazute la literele a) si d) in conditjile in care finantarea se acordd pentru
compensarea costurilor generate de indeplinirea: unor obligatii ‘de serviciu de interes
economic general incredintate printr-o hotéirare a Consitiului J‘udetean Mures care sa
prevada, conform Deciziei CE nr. 842/2005 si OUG nr. 61/2011, cel putin urmatoarele:

1. datele de identificare ale regiei autonome aeroportuare cu specific deosebit,
de interes local, inclusiv teritoriul in cauza;

2. natura si durata obligatiilor de serviciu public impuse;
3. natura drepturilor exclusive sau speciale acordate:

4. parametrii de .calcul, control si revizuire a _compensatiei pentru ducerea la
indeplinire a obligatiei de serviciu public;
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5. modalitatile de rambursare a eventualei supracompensatii si mijloacele de
evitare a supracompensatiei.

in vederea compatibilizarii legislafiel romanesti referitoare Ia finantarea
aeroporturiior regionale cu reglementarile europene in domeniu, Guvernul Romaniei a emis
Ordonanta de Urgenta nr. 61/2011, aceasta realizand si o definire a activitatilor care pot fi
incadrate in categoria serviciilor de interes economic general in domeniul aeroportuar.
Acestea sunt urmatoarele;

1. construirea infrastructurii aeroportuare si' a echipamentelor: piste de decolare,
terminale, platforme, turn de control sau a instalatiilor care le sprijind Tn mod direct:
instalatii de stingere a incendiilor, echipamente de securitate sau de siguranta;

2. operarea infrastructurii, a echipamentelor i a instalatiilor care le sprijina fn mod

direct, cuprinzand fintretinerea, repararea, modernizarea st administrarea
infrastructurii aeroportului:

3. furnizarea de servicii aeroportuare auxiliare transportului aerian, cu exceptia

serviciilor de handling la sol, servicii de stingere a incendiilor, servicii de urgenta,
servicii de siguranta.

Pornind de la activitatile susmentionate, se poate realiza o detaliere a activitatilor

aferente unui serviciu de interes economic general Incredintat unui administrator
aeroportuar: :

a. construirea infrastructurii aeroportuare si a echipamentelor: piste de decolare,
terminale, platforme, turn de control sau a instalatiilor care le sprijina Tn mod

direct. instalatii de stingere a incendiilor, echipamente de securitate sau de
siguranta;

b. operarea infrastructurii, a echipamentelor si a instalatiilor care le sprijind in

mod direct, cuprinzand ntretinerea, repararea, modernizarea si administrarea
infrastructurii aeroportului:

c. furnizarea de servicii aeroportuare auxiliare transportului aerian, cu exceptia
serviciilor de handling la sol;

d. furnizarea de servicii de controlut. traficului- aerian, stingere a incendiilor,
servicii de urgenta, servicii de siguranta;

e. asigurarea, in conditiile legii, a spattilor si a utilitatilor necesare autoritatilor
publice care efectueaza activititi specifice de control pe aeroport;

t. prelucrarea zborurilor cu aeronave scutite, conform legii, de la plata tarifelor
aeroportuare, inclusiv a pasagerilor acestor aeronave;

g. achizitia si intretinerea echipamentelor specifice necesare deservirii la sol a
aeronavelor scutite, conform legii, de plata tarifelor aeroportuare;

h. brotectia infrastructurii aeroportului.

Aceste activitafi in prezent si in viitorul apropiat sunt caracterizate prin lipsa de
rentabilitate, fie prin prisma costurilor ridicate pe care le implicd raportat la veniturile
realizate Tn conditiile traficului actual de pasageri, fie prin faptul cd sunt obligatorii a fi
realizate, conform legislatiei in vigoare, Tn mod gratuit. In aceste conditii este necesara
acordarea unei finantari . publice care are perspectiva diminuarii pana . la eliminarea
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completa in conditiile cresterii continue a traficuiui de pasageri pe aeroport. Dezvoltarea s
modemizarea Aeroportuiyi Tirgu Mures, care implica realizarea inclusiv a activitatilor
enumerate, este un element avut in vedere pentru atingerea obiectivelor de interes

economic general stabilite in cadrul Programului de Dezvoitare a judetului Mures 2007 —
2013. - '

Tinand cont de faptu! ci activitatea R.A. Aeroport Transilvania Tirgu Mures nu se
rezuma doar la realizarea activitatifor susmentionate, se impune necesitatea ca, prin
hotérarea Consiliuiui Judetean Mures de incredintare a serviciului de interes economic
general Regiei Autonome Aeroport Transilvania Tirgu Mures , s3 se realizeze o separare a
activitatilor regiei aferente serviciului de interes economic general de celelalte activitati, in

paralel cu separarea costurilor, veniturilor $i a contabilitatii aferente activitatilor aferente
serviciului de interes economic.

De asemenea, Consiliul Judetean Mures este obligat s3 stabileascs modalitatile de
stabilire si control al compensatiei astfel incat sa fie evitats supracompensarea, precum si
obligativitatea pastrarii datelor referitocare la compensatiile acordate, atat de citre furnizor
cat si de catre beneficiar, Pe o perioadd de cel putin 10 ani de la data ultimei alocari.

Avand in vedere cele de mai Sus, precum $i perspectiva accesarii de catre RA.
Aeroport Transilvania Tirgu Mures a unei finantari nerambursabile in cadrul schemei de

ajutor privind dezvoitarea infrastructurii de transport, propunem aprobarea proiectului de
hotarare alaturat. ‘

DIRECTOR EXECUTIV
Bartha losif

VAZUT
VICEPRESEDINTE
Szabo Arpad

Director general Petru Stefan Runcan
Director economic Maria Hang
Intocmit: consilier Friss Csaba
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ROMANIA
JUDETUL MURES
CONSILIUL JUDETEAN

HOTARAREA NR.83
din 6 julie 2012
privind aprobarea unor misuti de operare pe R.A. "Aeroportul TRANSILVANIA™ Tirgu Mures

Consiliul Judetean Mures,

Avdand in vedere:

- Expunerea de mgtive nr. 11961/05.07.2012 a Directiei Economice;

- Hotarérile nr.7 si nr.8/26.06.2012 ale Cansiliului de Administratie al Regiej Autonome "Aeroportul
Transiivania " Tirgu Mures; ,

- Nota de fundamentare a Consiliului de Administratie intitulats Principii pentru un Program de
Guvernanta Corporatist a R.A. "Aeroportul Transiivania® - Tirgu Mures";

- Adresa nr. 17719/26.06.2012, emis3 de Autoritatea Aeronautica Civild Romana;

- Hot&rdrea Guvernului nr. 455/2011 privind tarifele de aeroport;

- Ordinul Ministrului Transporturilor st Infrastructurii nr. 744/2011 pentru stabllirea conditiflor care pot fi
asociate tarifelor de aeroport si a criteriilor care pot fi aplicate la diferentierea tarifelor de aeraport;

- Dispozitille art. 2 din Ordonanta de Urgemd a Guvernuiui nr, 61/2011 pentru reglementarea unor
mdsurl privind finartarea regiitor autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes local, cu
modificdrile si completirile utterioare; '

~ Hotérérea Consiiiutut Judetean Mures nr.107/2011 privind incredintarea serviciuiui de interes economic
general Regiei Autanome Aeropart Transilvania Tirgu Mures;

In temeiul art. 91 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. &) pct. 14 si al art. 97 alin. (1} din Legea administratiei
pubtice locale nr. 215/2001, republicatd, cu modificdrile gi completirile uiterioare,

hotidraste:

Art.1. Se aproba tarifele aeroportuare practicate de R.A. "Aeroportul Transilvania” Tirau Mures, conform
anexei,

Art.2. (1) Se autorizeazs utllizarea de citre RA "Aereportul Transilvania" Tirgu Mures a sumeilor
aprobate in bugatul venituri si cheltuieli al regiei pentru anul 2012 si a disponibilului financiar, pentru
finantarea chettuielifor curente de bunuri gl servicli in vederea asigurarii operrii in conditit de securijtate
sl sigurantd, pana la prima rectificare a bugetului de venituri si cheituieli.

{2) Sumele utilizate conform alin.(1) vor fi justificate din punct de vedere al legalitatii si al oportunitadtii
de catre Consiliul de administratie al RA "Aeroportul Transilvania® Tirgu Mures, fncadrarea
corespunzitoare a acestora urmand a fi fcuts de cltre Directia Economics.

Art.3. Anexa face parte integrant3 din prezenta hotdrire.

Art.4. Prezenta hotdrare se comunici Directiei Economice si R.A." Aeroportul Transilvania® Tirgu Mures,
care raspund de aducerea sa ia indeplinire, in conditiile legil,

PRESEDINTE ' Contrasemneaz$
Ciprian Dobre’ SECRETAR
Aurelian Pauti Cosma

ROMANIA

JUDETUL MURES
CONSILIUL JUDETEAN
DIRECTIA ECONOMICA
Nr. 11961/05.07.2012

EXPUNERE DE MOTIVE
la proiectul de hotirare privind aprobarea unor masuri de operare pe R.A. "Aeroportul
TRANSILVANIA" Titgu Mures

Prin adresa nr. 3675 din 03.07.2012 RAA, Consiliul de Administratie al regiei solicita In regim de urgents
aprobarea tarifefor aeroportuare la R.A."Aeroportul Transilvania” Tirgu Mureg, potrivit Ordinului
Ministrului Transporturflor si Infrastructurli nr.744/2011, emis in baza Hotararii Guvernuiui nr.455/2011
privind tarifele de aeropart, '

Hotar&rea Guvernului nir. 455/2011 privind tarifele de aeroport transpune in totalitate, in legislatia
nationald, prevederile Directivel 2009/12/CE a Partamentului European si a Canslliului din 11 martie 2009
privind tarifele de aeroport. Prin art. 5 alin.(1) si (2) din actul normativ mentionat, se permite

iof? 27.09.2012 12:2
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administratorilor aeroporturitor s3 asocieze anumite conditii tarifelor de aeroport 5i, de asemenea, s3

adapteze tarifele de aeroport in functie de anumite aspecte de interes public 5i general, in baza unor

criterii relevante, obiective si transparente,

Innota de fundamentare anexats la adresa mentionatd mai sus, se precizeazd c3 propunerile de tarife
- aeroportuare au la bazéd urmitoarele considerente:

~ Necesitatea practicirii de citre RA "Aeroportul Transilvania” Tirgu Mures a unor tarife aeroportuare
care sa respecte Ordinul Ministrului Transporturilor nr, 744/23. 09,2011 i care s3 fie aplicate
nediscriminatoriu fatd de toti operatorij aerieni;

- Necesitatea respect¥rii obligatiilor contractuale asumate anterior de citre RA "Aeroportul Transilvania”
Tirgu Mures fat3 de operatorii aerien Care opereaza in prezent pe acest aeroport;

- Principiile plaruiui de guvernantd corporatistd asumate de Consiliul de Administratie al RA "Aeroportul
Transilvania” Tirgu Mures, numit prin HCIM 65/ 31.05.2012, care are ca rezuktat eliminarea treptatd a
subventiilor acordate de Consiliul Judetean Mures pentru RA "Aeroportul Transilvania® Térgu Mures;

- Obligativitatea aprobrii unor noi tarife p&n3 la data de 16.07.2012, sub sanctiunea retragerij
certificatului de aerodrom de citre Autoritatea Aeronauticd Clvild Romans , fapt comunicat de aceasta
prin adresa 17719 /26.06.2012 : o

- Prevederile art.4 alin. (8) din Hot&rarea Consiliului Judetean nr. 107/18.08.2011 care stabileste
Consiliul Judetean Mures ca fiind autoritatea ce aprobd tarifele aeroportuare pentru RA "Aeroportul
Transilvania™ Tirgu Mures pe perioada in care regia beneficiazi de compensatie pentru ducerea la
indeplinire a serviciului public incredingat; : , .

- Prevederile Hot8rarilor nr. 7 din 26.06.2012 st nr. 8 din 26.06.2012 ale Consiliului de Administratie ale

RA "Aeroportul Transilvania” Tirgu Mures de inaintare spre aprobare a tarifelor aeroportuare practicate
pe "Aeroportul Transilvania® Targu Mures,

Conform prevederilor art.9 din QUG nr.61/2011 pentru reglementarea unor masuri privind finantarea
regiilor autonome aeroportuare cu specific deosebit, de interes local, pe perioada in care o regie
autonoma aeroportuars cu specific deosebit, de interes local, beneficiaza de compensatie pentru ducerea
la indeplinire & unor obligatii de serviciu public, tarifele aeroportuare practicate de aceasta se aprobd de
cétre Consiliul Judetean sub autoritatea céruia functioneazd regia si se aplicd in mod transparent si
nediscriminatoriu tuturor utilizatorilor infrastructurii aeroportuare.

Potrivit principiiior enuntate, de citre Consiliul de Administratie, pentru un Program de Guvernanta
Corporatistd a RA "Aeroportului Transilvania™ Tirgu Mures se Propune ca strategia imediatd de abordare
a pielei i de atragere a clientilor s3 se bazeze pe.factorul PRET, avand in vedere existenta contractului
cu operaterul aerian Wizz Air, acesta fiind o premiza pentruun plan de dezvoltare. in conditii de
transparentd si tratament eqgal al parenerilor se considerd ci existenta unei strategii bazate pe preturi
scazute permite atragerea transportaterilor low cost, a aviatiei generale, a aviganelor in escald tehnicl
in zond si a traficului intern ia Bucuresti si Timisoara cu Tarom si Carpatair, Cregterea volumului de trafic
va permite reducerea anuaid si eliminarea compensatiilor acordate: din partea Consiliviui Judetean in
perioada Incredintdrii Serviciului de Interes Econotmic General pentru Regia Autonom3 a "Aeroportului
Transilvania” Tirgu Mures. : - : - L

Propunem aprobarea noilor tarife la serviciile acroportuare prestate, conform anexelor la proiectul de
hotdrdre aldturat.

De asemenea, prin adresa nr. 3676 din 03.07.2012 RA "Aereportul Transiivania™ Tirgu Mures, solicitd
rectificarea bugetului de venjturi si Cheltuieli al ragiei aprobat pentru anul 2012, in vederea suplimentirii
acestuia, In baza unei documentatii volumingase fnaintatd spre analizd. Analiza documentatiei necesit®
timp iar fondurile solicitate suplimentar pot fi asigurate doar din sumele redistribuite in cadrul bugetului
aprobat al judetului, 1a o viitoare rectificare a acestuia, :

Fatd de cele mai sus aratate, propunem autorizarea regiei pentru efectuarea platilor curente de bunuri si
servicii, din bugetul aprobat, n functie de necesitatea asigurarii operérl pe aeroport fn conditii de
securitate si sigurant3, avéand in vedere disponibilititile financiare existente gi cele rezultate din fluxul
financiar preliminar, urmand s% se dispund, fn baza executiei, in sensul celor solicitate.

Fata de cele prezentate mai Sus, supunem spre aprobare proiectul de hotirare alSturat.

PRESEDINTE =~ . . DIRECTOR
Ciprian Dobre Bartha Iosif

7 af? 27.09.2012 12:2;



Anexa 1 ia HCIM nr.

Nivelul tarifelor de aeroport care se aplica la R.A. , Aeroportul
Transilvania” Tirgu Mures

Nr. Denumire tarif de aeroport Cost unitar (euro)
Crt.

1 Tarif de aterizare 1,25/tona

2 Tarif de iluminare 0,40/tond

3 Tarif de stationare 0,15/tona

4 Tarif de servicii pentru pasageri 1,00/pasager

Reduceri pentru tariful de aterizare precum si criteriile/conditiile pentru
care se acorda reducerile:

Nr.aterizari/luni Reducere aplicat3 (%)

3-5 5%
6-10 10%
11-15 15%
16-20 20%
21-25 25%
26-30 30%
31-35 35%
36-40 40%
41-45 45%
peste 46 50%
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COMUNICAREA COMISIEI
OEUENARI{ COMUNITARE PRIVIND FINANTAREA AEROPORTURILOR SI AJUTORUL LA
INFINTARE PENTRU COMPANIILE AERIENE CU PLECARE DE PE AEROPORTURI REGIONALE
(2005/C 312j01)
(Text cu relevang3 pentra SEE)

1. INTRODUCERE (2) De asemenea, o serie d¢ misuri au fost luate in dotnenii

cum ar f alocarea de sloturi orare (%), serviciile de handling

la sol (%) si sistemele informatizate de rezervare {*), pentru a

sprijini aceastd liberalizare a piefei si pentru a permite fntre-

prinderilor si concureze in conditii de egalitate. Se fac pro-

puneri concrete privind sloturile orare (s¢ propune, pentry

- prima datd, un mecanistn de piafa pentru alocarea sloturilor,

in vederea cresterii mobilitsgii in acroporturile aglomerate),

1.1 Contextul general egalitatea de acces la sistemele informatizate de rezervare gi

serviciile de handling la sol. Cea din urm3 propunere are

i i dintre furnizorii d

(1) Prezentele orientiri fac parte din planul general de creare a drept scop stimularea coq o cuntre furnizoril de

unii spatiu acrian curopean unic, un subieet Ia care Comisia
lucreazi de peste 10 ani. Setul de masuti de liberalizare
denumit ,al treilea pachet de misuri pentru aviatie”, in
vigoare din 1993, a permis tuturor transportatorilor aerieni
care detin o licenf3 comunitari s aib¥ acces Derestrictionat
la piata intracomunitats, cu liberalizarea tarifelor, din aprilic
1997 (). Ca un corolar, pentru garantarea fumizirii cont-
nue citre cetdteni a unor servicii de calitate la preturi acce-
sibile pe intreg teritoriul lor, acele state membre care doresc
$% faca aceasta au stabilit obligatii de servicii publice privind
frecventa, punceualitarea serviciilor, disponibilitatea locuri-
lor sau tarifele preferengiale pentru anumite categorii de uti-
lizatori intr-un cadru juridic ciar. Aceste obligagii de servicii
publice au permis wansporrutui aerian s3 aibs o contributie
sempificativd la coeziunea economicy §i sociald si la
dezvol:area echilibrati a regiunilor :

(1) Regulamentul (CEE) nr, 2407192 al Consiliului din 23 fulie 1997 pri-

vind licentele transportatorilor aerient JOL 240, 24.8,1992, p. 1),
Regulamentul (CEE} nr. 2408/92 al Consflivlui din 23 wulic 1992 pri-
vind accesul transportatorilor acreni din Comunitate la rutele aers
&n¢ intracomunitare O L 240, 24.8.1992, p, 8) ¢l Regulamenty!
(CEE) nr. 2409/92 al Copsiliufyi din 23 iulie 1992 privind terifelc
serviciilor aeriene pentry transportul de pasagert si de marfs
(O L 240, 2481992, p. 15).

(3)

)

servicii prin cregterea accesului lor ta praci.

In acelasi timp, deschiderea industriei, care a avitt in mod
evident o influenfd majora asupra  activiedgilor  si
comportamentului companiilor aeriene traditionale sau oflag
cartiers”, a fost insotitd de un control strict al ajutorului ofe-
tit de stat. Aplicarea principiulu unui gjutor unic pentry res-
tructurare (,one time-last time”) a permis, astfel, campanii-
lor aerienc mai adaptabile s4 faci trecerea de la un regim de
operare relativ protejat la concurenta tnere competitori

Regulamentul (CEE) nr. 95/93 al Consiliului din 1% fanuarie 1993
privind normele comune de alocare a sloturilor orere pe asroporta-
rile comunitare JOL 14, 22.1.1993, p, 1).

Directiva 96/67/CE a Consiliului din 15 octombric 1996 privind
accesul la plata serviciilor de handling 1z sol in gcroporturile Comu-
nidni JO L 272, 25.10.199¢6, p. 36).

Regulamentul (CEF) nr. 2299/89 al Consiliului din 24 fulie 1989 de
stabilire a unui cod de conduitt pentru sistemele informatizate de
rezervare O L 220, 29.7.1989, p. 1),
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normaki pe piagd. Aceasta a dus la o restructurare semnifica-
tivd a intregii industrii aviatice, 0 miisuri care a devenir si
mai necesaid dupi evenimentele de la 11 septembrie 2001,
care au avut o influentd considerabils asupra transportuluj
aerian. Unele exemple de consolidare in industria aeriang
sunt recentele aliange Air France/Alitalia, Lufthansa/Austrian
Ailines si Iberia/British Alrways, precum gi recenta fuziune
dintre Air France gi KLM, :

Hotdrarile Curtii de Justifie denumite »Open skies” (1) au dat
un nou impuls industriei aviatice, confirmand faptul c¥, in
domeniul aviafiei civile, Comunitatea dispune de compe-
tenfe de negociere Ja nivel internagional, Importanga acestor
hotdrari este considerabils, deoarece ele promoveazi conso-
lidarea intre companiile aeriene europene gi sporesc

capacitatea acestora de a face fap concurenfei companiifer,

aeriene din firi terte pe o bazi comunitari,

Ia ultimii ani s-au produs atte dou evenimente majore pe
piafa europeani a transportului aerian. Unul dintre acestes
&ste aparifia unui numdr de companii noi de talie comuni-
tarf, care oferi tarife promotionale sustinute printr-o
structurd low cost”. Celalalt eveniment este efortul depus de
acroporturi fn ultim i ani o directia asiguriirii unor noj legi-
turf aeriene.

1.2, Dezvoltiri in sectorul aeroportuar

Dezvoltarea inigialz a acroporturilor- a fost determinats
deseori de consideraii pur teritoriale sau, in unele cazuri, de
cerinfe de naturd militard. Aceste consideratii de planificare
a utilizdrii terenului pot persista in unele eazuri, dar in multe
alte cazuri aeroportirile au fost transferate din controlul sta-
tului fn control regional, uneoti urmand si fie operate de
companii publice, sau chiar transferate in sector] privat.
Procesul transferului citre sectorul piivat a luat, in mod

normal, forma privatizirii sau a unei deschideri progresive a
capitalului,

Industria aeroportuard comunitar a suferit, in consecingi,
modificiri organizatorice fundamentale, care reflecti nu
numai interesul activ al investitorilor privati fagd de sectorul
a€roportuar, ci i o schimbare de atitudine din partea auto-
ritdfilor publice in privinga conuribugiel investitiilor private Ia
dezvoltarea aeroporturiior. Aceastf dezvoltare a condus fa o
mai mare diversificare si complexitate a functiifor indepli-
nite de aeroporturi.

(') Cauzele C-466/98 pani la C-46%/98, C-471]98 si C-472{98 Comnisia

¢ Regatulul Unit, Danemarcei, Suediei, Finlandei, Belgiei, respectiv
Luxemburgului Culegere 2002, pI-9427 pani 1z 9741,

(8)

{9)

(10

1)

&
G

Cu toate acestea, aceastd dezvoltare afecteazd in mod diferit
aeroporturile din Uniunea Europeand. Primelc $apte acro-
porturi, In ordinea mirimii, din Uniunea Europeani repre-
zintd mai mult de o treime din intregul trafic din Uniunea
Furopeand, iar primele 23 de aeroporturi, in ordinea
midrimii, reprezinti peste dous treimj {*). Cu toate ci acestea
constituie in primul rind furnizori de infrastructurs pentra
industria transportului aerian, aceste aeroporturi au devenit
opemtori comerciali extrem de eficienyi. Pe de alta parte,
majoritatea acroporturilor mici din Uniunea Europeani sunt
Incd deginute §i operate de autoritapi publice in interes public.
Astfel, influenta activititii umui AEroport asupra activitigi
celorlale aeroporturi si asupra comertului dintre statele
membre variazi in mare mdsurs, in functie de categoria din
care face paric (a2 se vedea Tipuri de aeroporturi,
sectiunea 1.2.1 de mai jos).

Tn afard de acestea, este’ genetal acceptatd opinia i aeropor-
turile pot avea o influenty asupra succesului economiilor
locale si asupra fntretinerii servicijlor locale, cum sunt edu-
catia i sdndtatea. Ele joack, de asemenea, un rol semnificativ
in integrarea regiunilor ultraperiferice ale Europei. Servicidle
de pasageri si de marfi pot fi cruciale pentru competitivitate
st dezvoltare in unele regiuni. Aeroporiurile care furnizeaz
servicii de calitate pot actiona ca un magnet pentru compa-
niile aericne §i astfel pot promova activititile economice,
precum gi coeziunca economici, sociald si regionali in
cadrul Uniunji Buropene.

Cu toate acestea, Comisia remarci faptul i transportul
aetian nu este singuru] vector de dezvoltare in ceeq ce pri-
veste accesibilitatea regionald. Legiturile feroviare de mare
vitezd aduc, de asemenea, o contributie semnificativi la
coeziunea sociall §i economici in cadrul Unijuni Europene,
In special intre marile orage regionale. Dupd cum se subli-
niazd in cartea albd din 2001 (*), intermodalitarea transport
feroviar/transport aerian, fn cadrul cireia transportul fero-
viar §i transportul acrian sunt mai degrabi complementare
decat In concurentd, precum si trenurile de mare vitezd care
fac legitura tnre orase, fac si creasci considerabil
capacitatea de transport.

1.2.1. Tipuri de aeroporturi

In industria acroportuar exists in prezent citeva niveluri de
concurentd intre diferite tipuri de acroporturi. Acesta este un
factor esenfial atunci cind se analizeazi ajutorul de stat, jar
ef face necesard examinarea misurii in Care concurenta ar
putea fi denaturatf si piata unici ar putea fi afectatd.
Scenariile privind concurenta sunt analizate, fiecare caz in
parte, ludndu-se in considerare particularititile piejelor in
cauzd. Cu toate acestea, studiile (%) au ariitat i, in peneral,

Pe baza datclor pentru BU-25 din 2004 furnizace de Alrports Council
International.

Politica europeani in domeniyl transporturilor pentra 2010: este
timpul s se ja decizii, COM{2001) 370, 12.9.2001.

wStudiu privind concurenta intre aeroporturi §i aplicarea normelor
referitoare la ajutorul de stat” — Cranfield University, iunie 2002,
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marile hub-uri internationale concureazd cu aeroporttr simni- = 57 aeroporturi cu un volum cuprins intre 1 51 5 milioane
lare pe toate pietele de transport tn cauzd, nivelul de conait- pasager, reprezentdnd aproximativ 17 % din traficul
rentd depinzénd de factori precum congestia traficubu; si aetian european;

existenta unor modaliciti de tramsport alternative sau, in

u;elc}(\:dazg[ri (ase vedea: mafjos%, e marile aeroporturi regio- — 67 aeroporturi cu un volum cuprins intre 200 060 gi 1
Raie. Marile aeroporturi regionale Pot concura nu numai cu a ; - % iMativ 4 % dim ira.
alte mari aeroporturi regionale, o §i ct matile hub-uri din Eillofeﬁzzagﬁg r:grlle(i(;ntand Aproximativ 4 % din tra
Comunitate §i cu transporrul terestry, in special in cazul in : P '

care existd up acces terestru de fnalif calitare la geroport,

Aceste studii au arjtat, de asemenes, Ci aeroporturile mici pu

concureazd, in general, cu alte aeroportuti, cu exceptia

catorva cazuri in care ele ingrd in competifie cu aeroportiri {14) In FOnformitafe cu Comitetul Regium;lor. aeroporturile
invecinate de dimensiuni smmilare, ale cXror piete se reg:ona_l_e se incadreazy in ge_nexfal in ulnme_le doui
suprapun. cartegorii, da_r unele aeroporturi din categoria interme-
! diard pot fi, de asemenea, considerate aeroportiri
regionale.
{12) In termeni practici, Deciziz Parlamentuluj European si a

Consiliului  privind  orientarile comunitare  pentru
dezvoltarea rerelei transcuropene de transport {1) 2 definit {15)

Comisia considery ci aceste doud scheme de clasificare
irei categorii de acroporturi:

coincid tn mare parte, iar in sensul prezentelot orien-
tiri a definit urm&toarele patru categorii:

— aeroporturile care prezintd ‘comporente internationale — categoria A, denumitd in continuare LACTOporturi
(avénd, in general, un volm anual de pasageri mai mare - comunitare man”, cu mai mult de 10 milicane
sau egal cu 5 000 000); pasdgeri pe an;

— categoria B cuprinde ,acroporturi nationale”, cu un
— aeroporturile care prezinti o componentd comunita-a volum anual de pasageri cuprins fnere 5 si 10
{avind, in general, un volum anual de pasageri cuprins milicane;
ntre 1 000 000 §14 999 999} ¢

— <ategoria C cuprinde ,zeroporturi regionale mari”,
cu un volum anual de pasageri cuprins intre 1 $i5
— aeroporturile care prezing componente. regionale i de milioane;
accesibilitate {avand, in generel, un volum anual ce

pasageri cuprins ntre 250 000 51999 999, — categoria D, denumiti in continuare +AEroporturi

regionale mici”, cu un volum anual de pasageri mai
mic de 1 milion,

(13} La randul sy, Comiterul Regiunilor a propus cinc categorit
de aeroporturi europene in avizul siu de perspectivi din
2iulie 2003 privind capacitatea aeroporturilor regionalc (2);

— mari noduri acroportuare (peste 25 milioanc pasager;,
patru aeroportusd), reprezentéind aproximaty 30 % din . . .
traficul aerian edropean: 1.3. Companiile cu tarife reduse sau ,Jlow-cost

6o g et 5 (16 Incompansiecu amsporetons et donsh s de
ficul serian enropean: Piajd a compantilor aeriene cu tarife reduse a crescut de Ia
"y doar 4,0 %in 1998 a 28,8 % in 2004, cu roate ci aceast’
cotd variazd considerabil intre statele menibre ). In 2004,
cele trei linii aeriene principale cu tarife reduse au ransportat
—— 15 aeroporiuri cu un volum cupring intre 5 g 140 peste 62 milioane pasageri in cadrul Uniunii Europene (%),
milioane pasageri, reprezentind aproximativ 14 % din
traficul aerian european;

{*} NB: Existi aproximativ 200 aeroparturi cu mai putin de 200 000
pasageri pe an.
(") Peste 40 % o Regatul Unit, Irianda si Slovacia, 38 % in Spania, peste

(!} Decizfa Paclamentului European si a Consiliului din 23 iulic 1096 pri- 25 % n Belgia, Germania, Italia, Austria, Ungaria §i Suedia, 19 % in
vind orientésile comunitare pentru dezvoltarea regelei transeuropene Franfa ¢ Grecia, 18 % in Republica Ceha sisub 15 % in celefalte state
de transport §O L 228, 9.9.1996, anexa 1, seciiunea 6). membre, Sursa: OAG Summer Schedgles 2004, Tocwri disponibile

() Aviz de perspectivi al Comitetului Regiunilor din 2 e 2003 pri- pentru zhorurile din interiorul Uniynii Europene.

ving capacitatea aeroporrurilor regionale (CdR 393/2002 fin). () Ryanair, Easyjet, AitBerlin. Sursa: Airclaims.
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(17) Comisia considerd ¢i aceasti tendingd este bineveniti si

apreclazd contribugia acestor societiifi la reducerea generali
a prefului cilatoriilor aeriene in Buropa, gama mal variati de
servicii disponibile si accesul unui public mai larg la
cillitoriile asriene. Cu toate acestea, in calitate de gardian al
tratatisdui, ea trebuie s3 se asigure i normele pietei interne
Sunt respectate, in special normele privind concurenga, mai
predis cele privind ajutorul de star. Metodele de negociere
utilizare de companiile aeriene cu tarife reduse pentru a
obtine subventii din partea autorititilor publice, fie direct, fie
prin intermediul administratorul aeroportului, au tidicat
intrebdri in ceea ce priveste aplicarea normelor concurentiale
in conformitate cu Tratatul CE i au ficut obiectul ctorva
plangeri adresate Comusiei. Aceasta a determinat adoptarea
de citre Comisie a recentei decizii privind stabilirea compa-
niei acriene Ryanair la Charleroi (1), Aceasta a determinat
asteptdri in cadrul piegei in ceca ce priveste un cadru juridic
clar, care 53 defineascd normele aplicabile acestor noj prac-

fici.

2. OBIECTIVELE ACESTOR ORIENTARI §1

MODIFICARILE SURVENITE IN COMPARATIIE CU

ORIENTARILE DIN 1994

{18) Orientirile din 1994 ale Comisiei privind aplicarea articole .

~—

Jor 92 51 93 din Traratul CE si a articolului 61 din Acordul
SEE la ajuroarele de stat in sectorul aviagiei (*) (deniumire in
continuare orientdrile privind sectorul aviagiel) ny reglement-
teazi toate aspectele noi legate de finantatea aeroporturilor
§i ajutorul la infiinfare pentru noile rute,

Ele se referd aproape in exclusivitate la conditiile de acordare
a ajutorului de stat companiilor aeriene, limicind ajutorul
operafional direct acordat companiilor aeriene numai la
obligatiile de serviciu public si la ajutorul de naturi sociala.
Partea 113 2 orientirilor Se referk la investitiile publice in
infrastructura aeroportuard. Aceasta prevede: ,construcyia
proiectelor de infrastructurd (aeroporturi)...... reprezintd o
mdsurd generald a politicii economice, care nu poate fi con-
trolaté de citre Comisie in temeiul normelor din tratat pri-
vind ajutorul de stat. Acest principiu general se aplici numai
construirli _infrastructuri]or de ciitre statele membre si nu se
aplicd ajutorulu: rezultat din rratamensul preferential acor-
dat anumitor companii pentru utilizarea infrastructurilor.”
in consecingd, aceste orientdri tmaj degrabi suplimenteazi
decat inlocuiesc orientirile din 1994, specificand cum
trebuie aplicate regulile de concurengd diferitelotr mijloace de

————————

Decizia 2004/393/CE a Comisiei din 12 februarie 2004 privind avan-
tajele acordate de Regiunea valona i Aeroportul Bruxelles Sud
Charleroi companiei aerienc Ryanair i legiturd cu stabilirea sa Ja
Charleroi O L 137, 30.4.2004, p- 1)

Orientiri comunitare privind aplicarea articolelor 97 §i 93 din Tra-
tatul CE g1 a articolului 61 din Acordul SEE la ajutoarele de stat i
sectorul aviaiei JO C 350, 10.12.1994, n. 5.

(21)

finanfare a aeroporturilor (a se vedea sectiunea 4) precumn gi
ajutorului a inflinfare pentru companiile acrienc care pleaci
de pe acroporturi regionale (a se vedea sectiunea 5),

In acest scop, Comisia ia in considerare contributia pe care
dezvoltarea aeroporturilor regionale o aduce pentru nume-
roase politici comunitare. Astfel:

— utilizarea din ce In mai interis4 a aeroporturilor regionale
eéste un avantaj in combaterea congestiei traficutui aerian
tn hub-urile europene. In cartea albi intitulaci , Politica
ewropeand in domeniul transporturilor pentru 2010:
este timpul s se ia decizii” {2), Comisia explicd faptul ci
+e¥isti deja un plan de actiune specific privind congestia
traficului aerian, dar congestiei ia sol nu i se acord? fnci
atentia cuvenitd sau angajamentul necesar. Cu toate
acestes, aproape jurmdtate din cele 50 cele mai mari aero-
porturi din Europa au atins deja sau sunt aproape de a
atinge nivelul de saruragie in privinta capacitifii {a sol ™

mai multe puncte de acces pentru zborurile
intracuropene cresc mobilitatea cetdigenilor europeni;

dezvoltarea acestor aeroporturi sprijini si dezvoliarea
economiilor regionale respective.

Cu toate acested, acroporturile regionale se confrunty deseori
Cu 0 situatie mai pugin favorabili atunci cand %51 dezvolts
serviciile, comparativ cu marile hub-uri SUTOPENE Cum: st
Londra, Paris sau Frankfurt. Ele nu dispun de 0 mare com-
panie aertani de referingi care sd-si concentreze operaiile pe
acel aeroport, pentru a oferi pasagerilor cit mai multe legi-
turd §i pentru a profita de economia de scard semmificativi
pe care o permite o astfel de structurd. Este posibil ca ele si
nu fi atins dimensiunea critici necesard pentru a fi suficient
de atractive. In plus, aeroporturile regionale trebuic i depi-
seascd deseori obstacolele legate de o imagine necorespun-
zdtoare ¢i un profil inferjor, din cauza amplasitii jor in regi-
unile ultraperiferice ale Comunitatii (de exemplu, Insulele
Azore) sau in zone afectate de criza economici {de exemply,
Charleroi, amplasamentul unui fost bain carbonifer).

De aceea, in prezentele orientiri, Comisia a exprimat o abor-
dare pozitivi fagd de dezvoltarea aeroporturilor regionale,
asigurand in acelagi timp respectarea strictd a principiilor de
transparentd, nediscriminare §i proporytonalitate, astfel incit
sd prevind otice denaturare a concurentei care nu ar fi in
interesul comun in privinta finangArii publice a aeroporturi-
lor regionale si a ajutorului de stat acordat companiilor aeri-
ene.

—— —

(* Cartea albd, Politica europeand fn domeniul transporturilor pentru
2010: este timpul ¥ se ia decizii, COM(2001) 370 final.
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(22) Aceastit abordare trebuie s¥ concorde, de asemenes, cu

(23)

obiectivele generale ale politicii in domeniul eransportului,
in special intermodalitatea cu transportul feroviar. In ultimii
ani, Comunitatez a adus o contributie semnificativi, atdt
prin politici cat §i prin finantare, la urmirirea programelos
ambitioase de dezvoltare a unei retele feroviare de mare
vitezd. Trenul de mare vitezd oferd o alternativi exrrem de
atractivi la transportul aerian, din punct de vedere al
tmpuhu, preqului, conformlui si degvoleirii durabile, Fird a
aduce atingere lucririlor care riman de realizat in vederea
extinderii reelei de mare vitezi pe intreg teritoriul UE, este
necesar, in consecing, si ciutim si beneficiem de
capacitaiea transporeului cu trenwri de mare vitezX de a pune
la dispozitie legituri eficiente gi de calitate ridicatd si s
Incurajdm operatorii feroviari §i aerieni s coopereze in
conformitate cu articolul 81 din tratatul CE, pentru a dez-
volta complementaritatea dintre cele dous modalitari de
transport, in interesul utilizatorilor, -

In misura in care prezentele orientiri prezinti o pozifie
legiturd cu probleme precum absenta sau prezenta ajutoru-
fui, ele exprimd, in scop informativ, interpretarea generalil
datX de Comisie acestor probletne in momentul redactirii.
Aceasta este doar orientativi si nu aduce atingere
Interpretirii acestui concept de citre Curtea de Justitie si
Tribunalul de Prima Instanti. '

3. DOMENIU DE APLICARE ${ NORME DE
COMPATIBILITATE COMUNE

3.1. Domeniu de aplicare gi bazi juridici

{24) Acest cadru specifici in ce misuri §i In e mod finantarea

(25)

—

publici a acroporturilor si ajttorul de stac pentru Infiintarea
liniilor aeriene vor fi evaluate de Comisie, avind in vedere
normele comunitare §i procedurile privind ajutorul de stat,
Comisia i5i bazeazd evaluarea pe articolul 86 alineatul (2
sau pe articolul 87 alineacul (3) literele (@), (b) sau {¢) din
tratat.

Articolul 86 alineatul (2) din tratat permite statelor membre
o derogare de la normele comunitare privind ajutorul de stat
in privinta intreprinderilor cirora li se Incredinteazy efectu-
arca serviciilor de interes economic general, in cazul in care
aplicarea unor asemenea norme obstructioneaza efectuarea,
in drept sauin fapt, a sarcinilor specifice care li se atribuie si
cu condifia ca dezvoltarea comertului s3 nu fie afectats intr-o

asemenea misurd Incat si contraving intereselor comini-
tare.

Articolul 87 alincarul (3) din trarat confine, o listi cu
ajutoarele care pot fi declarate ca fiind compatibile cu piafa
comund, Articolul 87 literele (2) gi () prevede derogiri pen-
tru ajutory] acordat in vederea promoviirii sau facilitisii dez-
voltirii anumitor zome sifsau a anumitor activitsfi
economice. :

(27) in comunicirile sale si In alte misuri privind ajutorul

o (28)

(29)

(30)

regional, Comisia a indicat conditiile in carc ajutorul regionial
poate fi conmsiderat compatibil cu piata comuni, in
confortitate cu articolul 87 alineatul (3) literele (a) $i (o).
Ajutorul de operare (1) acordat aeroporturilor sau compani-
ilor aeriene (cum ar fi ajutorul la infiintarc) poate fi declarat
compatibil numai in circumstane excepgionale 51 in condigii
stricte tn regiuni defavorizate, adicd regiunile care benefici-
azil de derogarea previzutd la articolul 87 alineatul (3)
litera (a) din Tratatul CE, regiunile cele mai indepirtate si
zonele cu densitate redusi a populagiei (2)

in conformitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (b}, ajutorul
destinat promovirii executirii unui proiect imporgant de
interes curopean comun poate fi considerat compatibil cu
piata comnuni, Se face o trimitere speciali la proiectele legate
de regelele transeuropene, care pot include proiecte privind
aeroporturile.

Atunci cand nu sunt aplicabile dispozitiile de mai sus, Comi-
sia evalueazd compatibilitatea ajutorului acordat aeroportu-
rilor gt ajutorul la infiintare in conformitate cu articolul 87
alineatul (3) litera (c). Dispozitiile urmitoare prezintd
principiile pe care Comisia le wmeazi in realizarea evaluirii
sale.

3.2. Existenta ajutorilui de stat

3.2.1. Activitatea economicd a aeroporturilor

Tratatul adopti o pozitie neutrd in privinga optiunii urrai stat
pentru definerea publicd sau privati a aeroporturilor. In ceea
Ce priveste existenta ajutorului de stat, punctul escrial este
dacd beneficiarul este angajat intr-o activitate economici ).
Firi indoialy, companijle aeriene sunt angajate intr-o activi-
tate economicd, De asemenea, odati ce un acroport se

It notirile privind ajutorul de stat pentru regiuni, ajutorul de operare
este definit ca ajutor ,destinat reducerii cheltuielilor actuale ale inre-
prinderi” {punctul 4.1 5), in tmp ce ajutorul pentru investig initiale
se referd Ja .0 investifie In capital fix legatd de crearea unei noi uniti,
extinderea unei unitAli existente sau inceperea unei activitifi care
tmplicd o modificare fundamental a produsului sau a procedurii
unel unitdpl existente” (punctul 4,4),

Ase vedes punctul 4.1 5 i urmitoarele din orientirile privind ajutarul
de stat pentru regiuni.

fn conformitate cu jurisprudenfa Curgii de Justigie, orice activitate care
consti in oferirea de bunuri si servicii pe o piatd datd este considerat?
activitate economici. A se vedea cauza C-35/96 Comisia c. Ialiei,
Culegere 1998, p. 1-3551 si cauzele de la C-1 80/98 pand la C-184/08
Paviov, Culegere 2000, p. 1-5451,
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(31

(32

o

—

angajeazi in activititi economice, indiferent de statutul siu
juridic sau de modul Tn cate este finangat, el constituie o
Intreprindere fn sensul articolului 87 alineacul (1) din Trata-
tul CE g, prin urmare, se aplici normele din tratat privind
ajutorul de stat (3).

In cauza , Aéroports de Paris” (2), Curtea de Justitie a hotiris
X administrarea aeroporrului §i activitdtile de operare care
constau in furnizarea de servicii acroportuare companiilor
acriene si diferigilor furnizori de servicii din cadrul aeropo:-
turilor sunt activiti(i economice deoarece ele constais in fur-
nizarea de instalatsi acroportuare companiilor aeriene si
giferigilor furnizori de servicii contra achitirii unei redevente
sifa un curs stakilit in mod liber de administrator si nu iner
sub incidenya exercitirii atribugiilor sale oficiale ca autoritate
publici si pot fi separate de activitifile sale in exercitarca
acestor atributii, Astfel, administratorul aempbrtului, in
principiu, este angajat nir~0 activitate econorhici in sensul
articolului 87 alineatu! (1) din Tratatul CE, la care se aplici
normele privind ajutorul de stat. '

Cu toare acestea, nu toate activititile wnwi administrator de
aeroport sunt in mod necesar de naturd economici. Este
necesar si se facX distincyia inire acvititilé sale §i si se sta-
bileascd in ce masuri activitdfile sale sumt de naturi
econormici (3).

(33) Curtea de Justitie a susfinut ci activititile care, in mod

normal, intrd in responsabilitatea statulisi in exercitarea atri-
butiilor sale oficiale ca autoritate publicd ny susit de naturd
economicd §t nu se fncadreaz¥ in domeniul de aplicare a
normelor privind ajutorul de stat. Ascfel de activitit includ
siguranga, controlul traficulyi aerian, politia, vama etc. in
general, finantarea acestor activitifi trebuie limnitacd serice fa
compensarea costurflor pe care le determini si nu poate fi
utilizatd pentru finangarea altor activititi. econormice (4,
Dupd cum a explicar Comisia in comunicarea sa din
10 octombrie 2001 In urma atacurilor de la 11 septembrie
2001, Este evident ¢, in cazul n care se impun anymite
misuri in mod direct companiilor acriene gl altor operatori
din sector, curn sun: aeroporrile, furnizori de servicii de
handling la sol si fiunizorii de servicii de havigatie aeriand,
finantarea unor astfel de masuri de citre autorititile publice
nu trebuie sd determine un ajutor de operare incompatiby
cu tratatul” '

(") Cauzele C-159/97 5 C-150/91, Poucet ¢. AGF si Pistre . Cancava, Cule:

g

)
¢

gere 1993, p. [-637, :

Cauza T-128/98, Aéoports de Paris ¢, Comisia Cormunitdtilor Eurapene,
Culegere 2000, p. 11-3929, confirmat de Cavza C-82/01, Culegere
2002, p. 1-9297, punctele 75-79, ‘

Cauza C-364/92 SAT Fluggesellschaft c. Burocontrol, Culegere 1994,
D.1-43, ‘

Cauza C-343/95 Cali & Figli ¢. Servizi ecologici porto di Genova, Cule-
gore 1997, p. [-1547. Decizia N 309/2002 a Comisiel din 19 martie
2003, Siguranta navigariel aeriene — cortpensares costurilor surve-
nite in urma atacurior din 11 septembrie 2001, Decizia N 43 82002
& Comisiei din 16 ociombtie 2002, Ajutor acordar ca sprijfin pentru
funcgiile autorititilor publice in sectorul portuar.

3.2.2. Activitdti aeroportuare ce constituie servicii de interes eco-
notitic general

(34) Anumite activititi economice efectuate de acroporturi pot fi

considerate de citre autoritatea publici ca fiind un serviciu
de interes économic general. In acest caz, autoritatea impune
administratorului aeroportului anumitc obligatii de serviciu
public, pentru a asigura deservirea in mod corespunzitor a
Interestlui public general. In astfel de circumstante, opera-
torul aeroportutui poate fi despagubit de citre autorititile
publice pentru costurile suplimentare determinate de
obligatia de serviciu public. Nu este exclus ca administrarea
generaldl & activitatii unui aeroport, in cazuri exceptionale, si
fie consideratd un serviciu de interes economic general. In
acest caz, autoritatea publici ar putea impune wm aeroport
obligatii de scrviciu public, de exemplu unuj aeroport situat
intr-o regiune izolatd giar putea decide si pliteasci o com-
peusare pentrut aceste obligatii. Cu toate acestea, este nece-
sar sd se sublinieze faptul cX administrarea generald a unui
4eroport, ca serviciu de interes economic general, nu ar tre-
bui s& cuprindi activivigi care nu sunt legate n mod direct
de acuvititile sale de bazd, enumerate la alinearul (53)
punctul (iv).

Inlegituri cu accasta, Comisia aminteste hotirirea Curtii in
catiza Alemark (%), care a stabilit jurisprudenta in acest
domeniu, Conform deciziei Curtii, compensarea pentru
serviciul public nu constituie ajutor de st in sensu
articolului 87 dir Tratatul CE, cu conditia respectirii urmi-
toarelor patru criterii:

1. Tutreprinderea beneficiard erebuie sa aibi efectiv obligapii
de serviciu public de indeplinit iar obligatiile trebuie defi-
nite in mod clar;

2, parametrii pe baza cirora se calculeazi compensarea
trebuie stabilifi in avans, in mod obiectiv 5i transparent;

3. compensarea nu poate depési ceea ce este necesar pen-
tru acoperirea integrald sau partiald a costurilor survenite
In timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu public, luind
fn considerare chitantele relevante si un profit rezonabil
pentru indeplinirea obligatiilor in cauzd si

%) Cauza C-280/00 Altmark Trans §1 Reglerungspriisidium Magdeburg c.
Nahverkehrsgeselischaft Altmark, Culegere 2003, p. 7747,
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(37

—

(38)

(39)

4. atund cind intreprinderea care urmeaz3 si indeplineasci
obligagii de serviciu public, intr-un caz specific, nu cste
aleasi ca urmare a unei proceduri de achizitii publice
care ar permite selectarea ofertantului capabil si furni-
zez¢ respectivele servicii la cel mai mic cost pentry
comunitate, nivelwl nccesar al compensdrii trebuie
determinat pe baza unei analize a costurilor pe care o
Intreprindere tipicy, bine condusa §i dispunind in mod
adecvat de mijloace de transport astfel incat si poaid
fndeplini cerintele de serviciu public necesare, lear fi
suportat peniru indeplinirea obligatiilor respective, luand
in considerare veniturile relevante si un profit rezonabil
pentr indeplinirea obligatiilor.

Atunci cind respectd condigiile stabilite prin hotirirea din
cauza Altmark, cotnpensarca pentru obligaiile de serviciu
public impuse unui administrator de 2ErOPOTE NU constimie
ajucor de stat.

¥inangarea publici 2 altor aeroporturi decit cele mengionate
mal sus poate constitui ajutor de stat th sensul articolului 87
alineatul {1) in cazul in care are efect asupra concurentsi s
comertului din cadrul Comunititi,

3.2.3. Efectele finantirii “geroporturilor asupra concurenfei g
comertului intre statele membre

Concurenfa intre asroporturi poate fi evaluatd avind in
vedere criteriile de alegere a companiilor aeriene 5 in spe-
cial prin compararea unor factori precum tipul de servicii
aeroportuare furnizate si clientii in cauzi, populatia sau
activitatea economicd, congestia traficulu, existenta accesu-
lui terestru 5i nivelul taxelor pentru utilizarea infraserscturii
aeroportuare si pentru servicii. Nivelul taxei este un facto-
esential, deoarece finantarea publict acordats vy acroport
ar putea fi folositd pentru menginerea taxelor de acroport la
un nivel scdzur in mod artificial in vederea atragerii traficu-
hui si poate denatura in mod semnificatiy concurenta.

Cu toate acestea, pe baza acestor orientiri, Comisia consi-
derd cf acele categorii ideniificate i secflunea 1.2.1 pot far-
mza o indicatie privind misura in care aeroporturile
concureazd inere ele gi, in consecint3, privind misura tn care
finanfarea publicd acordatd unui aeroport poate denatura
concurenta,

Astlel, se considerd i, in mod normal, finanfarea publics
acordatd  aeroporturilor  narionale gt comunitare
{categoriile A si B) denatureazy sau ameninid si denatureze
concurenta §i sd afecteze comerul intre statele membre. fn
schimb, este putin probabil ca finantarea acordati micilor
aeroporturi regionale (categoria D} si denatureze concurenta
sau sd afecteze comertul intr-o masurd contrary interesului
comun.

(40)

(41)

,_\
™
L2

{46)

Cu toate acestea, dincolo de aceste indicatii generale, nu este
posibil si se stabileascii norme care si cuprindi ficcare caz
posibil, in special pentru aeroporturile din categoriile CsiD.

Din acest motiv, orice mésuri care poate constitui ajutor de
stat acordat unui aeroport trebuie notificaty, astfel incdr si
se poati examina influenta sa asupra concurentei §i a
comergului intre statele membre, §i dupi caz, compatibilita-
tea sa.

Prin exceptie, atunci cind aeroporturilor din categoria D k
sc incredinteazd o misiune de interes economic general,
Comisia a decis s3 exonereze de cbligatia notificirii ante-
rioare compensarea pentru scrviciu public care constituie
ajutor de stat care le-a fost acordat §i s4 le declare compati-
bile, atat timp cit ele respectd anurmite conditii {1).

3.2.4. Principiul investitorului privat intr-o economie de piagd

Articolul 295 din Tratatul de la Roma prevede ci tratatul nu
aduce atingere n nici un caz reginmului proprietiti in statele
membre. Astfel, statele membre pot define si administra
intreprinderi si pot achizifiona acgiuni sau alte participatii la
intreprinderi publice sau private.

Acest principiu inseamnni i actiunea Comisiei nu poate
sancfiona sau nu poate acorda un tratament maj favorabil
autoritdtilor publice care subscriu la capitalul anumitor
societdji. De asemenea, mu este de competenta Comisiej s
§e pronunfe cu privire la opgiunile intreprinderilor pentru
diferite tipuri de finangare.

In consecingi; prezentele orientiri nu fac nici o distinctie
intre diferitele tipuri de beneficiari, in ceea ce priveste forma
Jor juridicd sau apartenenta la sectoryl public sau privat iar
toate trimiterile la acroporturi sau la societigile care le admi-
nistreazd includ toate tipurile de entitayi juridice.

De asemenea, aceste principii de nediscriminare si egalitate
nu exonereazd aworititile publice sau societitile publice de
aplicarea normelor concurentiale.

In general, indiferent dacx acroporturile beneficiazi de finan-
tare publicd sau daci aceasts finantare este acordati lindilor
aeriene, direct sau indirect, de citre autorititile publice,
Comisia evalueazi dacd acesta constituic un ajutor, luand in

(') Decizia Comistei din 13 iulic 2005 privind aplicarea articolulyi 86
din tratat la ajutorul de stat acordar, sub forma compensirii pentru
servicii publice, anumitor Ttreprinderi cirora Y se tncredingeazi
administrarea serviciilor de interes econormic general,
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(47}

(48)

(49)

(50)

considerare dacd ,in fmprejuriri asernindtoare, ul actionar
privat, avind in vedere posibilitatea previzibili de a obtine
un profit si ficand abstractie de toate considerentele de ordin
social, sectorial si al politicii regionale, ar fi subscris capiti-
lul respectiv (1).”

Curtea a hotdrt ¢f , principiul egalitifii, invocat de guverne
in ceea c¢ priveste refatia dintre tntreprinderile publice si cele
private in general, presupune ci cele dous tipuri de
intreprinderi se gisesc in situagii comparabile. [..... ] intre-
prinderile private isi stabilesc strategia industriali si comer-
cialid luind in considerare in special ceringele de rentabilicate.
Pe de aitd parte, deciziile Intreprinderiior publice pot fi afec-
tate de factori de alt tip, in cadrul urmirir obiectivelor de
interes public de citre autorieifile publice, care pot exercita
o influenti asupra respectivelor decizii” ?) Astfel, conceptul
de rentabilitate previzibili pentru operatorul care furnizeazi
cfectiv fondurile ca operator de piatd este de o importangi
majori,

Curtea a hotirar, de asemenea, ¢ trebie s3 se compare con-
duita unui investitor public cut cea a unui investitor priva:
care urmareste o politici structuraly, indiferent dac aceasts
este generald sau sectorial si este ghidatd de perspective
profitabilitiii pe termen Tung (%), Aceste consideragii sun
pertinente in special tn cazul investitiilor in infrastructury,

Prin urmare, toate resursele de sta utilizate ‘de statele
membre sau de autorititile publice i benefciu] operatori-
lor aeroportuari sau al companiilor aerene trebuie evaluate
Cu privire la aceste principii. In cazurile fn cape statele
membre sau autorititile publice actioneazi ca operatori eco-
nomici privati, aceste avantaje nu constituie ajutor de star,

In cazul in care, pe de alt3 parte, resursele publice sunt puse
la dispozitia une; societdfi comerciale in conditii mai fl;vo—
rabile {adici, in termeni ecomomici, fa un cost mai scizut)
decht cel care ar putea asigurat de un operator economic
privat unel societiti comerciale intr-o situatic financiars
comparabild si in condigis de concurentd similare, respectiva
socletate comerciald primeste asistend care constituie ajutor
de stat. '

&)

Cauza 40{85 Regatul Belgisi c. Comisici, Culegere 19886, p.1-2321,
Cauzele conexe 188/80 péni la 190/80 Republica Francezs, Republica
Italiand si Regatul Unit al Marii Britanii st Irlandei de Nord ¢. Comisiei
Comunitailor Europene, Culegere 1982, p. 2571, punctul 21 din
motive.

Ceuza C-305/89 Italia c. Comisiei (Alfa Romeg), Culegere 1991,
p. I-1603, punctul 20. Cauza T-228[99 Westdeutsche Landeshank
Girozentrale c. Comisiei, Culsgere 2003, P: I-435, puncteie de la 250
la 270.

(51) Tn ceea ce priveste ajutorul la inflintare, este posibil ca un

(53

—

—

acroport public si acorde unei comparii aeriene avantaje
financiare din propriile resurse generate de activitatea sa
economicd, care nu constituie ajutor de stat in cazul in care
se dovedeste ci el actioneazi 43a Cum ar acfiona un investi-
tor privat, de exemplu furnizand un plan de afaceri care
cuprinde prognozele de rentabilitate pontru activitatea
economicd a aeroportului. fn schimb, in cazul in care un
aeroport privat acordd fonduri care, de fapt, nu reprezints
decat o redistribuire a resurselor publice care i-au fost acor-
date in acest scop de citre un organism public, aceste
subventii trebuie considerate ajutor de stat in cazul in care
decizia de redistribuire a resurselor este luati de autoritdile
publice,

Aplicarea principiul investitorului privat si, prin urmare, a)
inexistentei ajutorului, ‘presupune fiabilitatea intregului
model economic al operatorului care actioneaz3 ca investi-
tor: un aeropoxt care nu Isi finangeazi investigile sau nu pla-
tegte taxele corespunzitoare sau ale cirai costuri de operare
sunt acoperite partial din fonduyri

publice, pe langd o sarcini Intreprinsg in interesul general,
nu poate fi considerat, de obicei, operator privat intr-o
economie de piatd, sub rezerva unei evaluiiri de la caz la caz;
de aceea, este extrem de dificil si se aplice acest ragionament
unui astfel de operator.

4. FINANTAREA AEROPORTURILOR

Activitdgile aeroporturilor pot fi clasificate dupd cum
urmeazi:

(i) comstruirea infrastructurii aeroporiyare si a echipamen-
telor (piste de decolare, terminale, platforme, tam de
control) sau instalatii care le sprijind in mod direct
(instalatii de stingere a incendilor, echipamente de secuy-
ritate sau de sigurantd);

{ii)

operarea infrastructutii, cuprinzind intrefinerea $i
administrarca infrastructurii aeroportului;

(i) furnizarea de servidi acroportuare auxiliare transportu-
lui aerian, cum ar fi servicide de handling la sol si
utilizarea infrastructurii aferente, servicii de stingere a

incendiilor, servicii de urgentd, servicii de si guirantd etc. i

efectuarea activititilor comerciale care 1y sunt [egate In

mod direct de activititile de bazi ale acroportuiu, si

care inctud constrisires, finanfares, utilizarea s1 tnchirie-

rea teremulul §i a clidirilot, nu numai pentru birouri si

pentru depozitare, dar §i pentru hoteluri si intreprinderi.
industriale situate in incinta aeroportului, precum gi

magazine, restaurante si parciri. Deoarece acestea nu
sunt activitdsi de transport, finanjarea lor publici nu

Esté cuprinsa in prezentele orientiri §i este evaluati pe

baza normelor sectoriale $1 generale relevante,
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(54)

(55)

(56

—

(37)

(58)

Prezentele orientiiri se aplici tuturor activitdtilor aeroportu-
are, cu exceptia sigurantei, a controlului traficului acrian sia
oricaror altor acvititi pentrii care este rdspunzitor un stat
membru, ca parte a competentelor sale oficizlé de autoritare
public# (1),

4.1, Finanfarea infrastructurii acroportuare

Prezenta secfiune se referd la ajutoral acordat pentru cor-
struirea infrastructurii si echipamentelor aeroportuare sau a
instalatiitor care le sprijind in mod direct, n conformitate cu
definitia de la alinearul (53) puncml () §i alineatul (54) de
mai sus,

Infrastructura este baza activitigilor economice efectuatc de
administratorul aercportuli. Cu toate acestea, ca reprezinti,
de asemienea, unul dintre modurile tn care statul poate afecta
dezvoltarea economici regionals, politica de planificare 2
utilizérii terenului, politica in domeniul transportului etc.

Orice administrator de aeroport care se angajeazd nir-o acti-
vitate economicd in sensul hotdririi currii la care se face
trimitere la alineatul (30) ar trebui sX finanteze din propriile
resutse costurile utilizirdi satt construirii infrastructurii pe
care o administreaz:. in consecint¥, furnizarea infrastructy-
fil aeroportuare uni administrator de citre un stat meni-
bru (inclusiv autoritiile regionale say localej care ny actio-
neazd ca un investitor privat, frd luarea 1 considerare in

med corespunzétor a aspectului financiar sau acordarea, *

unui administrator aeroportuar, de subvenfii publice
destinate finantirii infrastructurii, pot da respectivaly admi.
nistrator aeroportgar un avantaj economic fafd do
concurentii sai §i, in consecintd, trebuie notificate §i exami-
nate ludnd in considerare normele privind ajutorul de stat.

Comisia 2 avut dejz ocazia s¥ prezinte conditiile in care
opcratiuni precum vanzarea de terepuri san dadin (*) sau
privatizarea unei intreprinderi (%) ny implicy, dupi pirerea
53, posibilitatea ajutorufui de stat, Aceasta este, in general,
situafia i cazul in care aceste operatiuni sunt efecruate la
prefurile pietei, in special atunci cind prepul este rezulsatul
unei proceduri de Keitatie cireia i s-a ficut suficients publi-
citate,  care  este - deschisy, necondifionatd s
nediscriminatorie, ceea ce garanteazd cf potentialii ofertanti
sunt tratai in mod egal. Firf a aduce atingerc obligagilor
care derivd din normele si principiile aplicabile achteitiilor si
concesiunilor publice, atunci cind acestea sunt aplicabile,
acelagi tip de rationament se aplict in principiu, mutatis

¢)

A se vedea Decizia N 309/2002 a Comisief - Franta: Siguranta navi-
gatiel aeriene — compensare pentru costuri it urma atacurilor de la
11 septembrie 2002.
Comunicarea Comisiei piivind
ziitile de teremuri g chidiri
10.7.1997, pp. 3-5). .
Raportul Comisiei Europene privind politica in domeniu] concuren-
tel, 1993, alineatele (402) si (40%).

dementele ajutorului de stat in van-
de citre autoridifile publice JO C 209,

(60

—

—

mutandis, vanzirii sau furnizirii de infrastructurd de citre
autoritifile publice.

Cu toate acestea, nu se poate exclude posibilitatea ca in
anumite cazuri si existe elemente de ajutor, De exemply,
poate exista ajutor in cazul in care infrastructura in cauzi a
fost alocatd unui administrator prestabilit, care a obtinut
foloase necuvenite din aceasta sau in cazul in care o diferents
nejustificabild dintre prepul de vanzare si un pret recent de
constructie ar conferi cumpiritorului foloase necuvenite.

In speciat, atunci cand se pune la dispozitia administratoru-
lui aeroportului o infrastructurd suplimentari, care nu a fost
planificati atunci cind s-a alocat infrastructura existenty,
administratorul trebuie 8% pliteasca chirie la vatoarea pietci,
propnrgionalﬁcu costurile noii infrastricturi $tcu durata uti-
lizdrii sale In plus, tn cazul th care nu s-a prevazut
dezvoltarea wlterioard a infrastructurii in contractul initial,
infrastructura suplimentari trebuie legatd stréns de utilizarea
infrastructurii existente, iar obiectul contractului initial al
administratortihui trebuic s3 rimand acelagi.

In cazul 3n care nu cste posibil 3 se excludi posibilitatea aju-
torului de stat, miisura in cauzi trebuie notificati. in cazul
in care se confirmi cX misura implici ajutory], respectivul
ajutor poate fi declarat comparibil, in special in conformitate
cu articolul 87 alineatul (3) literele (a), (b) sau {¢) sau cu
articolul 86 alineatul (2) gi, dupd caz, cu dispozitiile lor de
aplicare. In acest scop, Comisia examineaza in special daci:

construirea gt operarca infrastructurii indeplineste un
obiectiv de interes general definit in mod clar {dezvoltare
regionald, accesibilitate etc.);

infrastructura este

obiectivul stabilit;

necesard si  proportionali cu

infrastructura are perspective satisficitoare de utilizare
pe termen medit, in special in ceea ce priveste utilizarea
infrastructurii existente;

tofi potenfialii utilizator] ai infrastructurii au acces la ea
in mod egal si nediscriminatoriu

dezvoltarea comerfului nu este afectatd intr-o misurd
contrard interesului comunitar.
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4.2. Ajutor pentru operarea infrastructurii acroportuare

(62) In principiu, Comisia considerd ¢4 un administrator de aero-

port, la fel ca oricare intreprindere, trebuie si acopere
costurile normale ale administririi si intrefinerii infrastruc-
wurit aeroportuare din proprifle resurse, Orice finantare
publici a acestor servicii ar reduce cheltuielile suportate in
mod normal de administratorul acroportului in efectuarea
operagiunilor sale curenge, :

O astfel de finanjare nu constituie ajutor de stat in cazul in
cdre ea reprezintd o compensare pentru servicii publice alo-
cate pentru administrarea aeroportului in conformitate cu
conditiile stabilite prin hotirdrea Altmark (1), In alte cazusi,
subventifle de operare reprezintd ajutor de stat pextru ape-
rare. Dupa cum se menjioneazi in partea 3.1 a prezentelor
orientdri, acest tip de ajutor poate fi declarat compatibil
numai In temeiul articolului 87 alineatui (3) literele (a) sau
(c). in anumite conditii, in regiuni defavorizate sau in teme-
iul articolului 86 alincatul (2), in cazul in care satsface

—

— administratorii si teritoriuf in cauzi;

— matura oricdror drepturi speciale sau exclusive acordate
aeroportului;

— modalitiile de calculare, monitorizare si revizuire a
compensirii;

~— mijloacele de evitare $i corectare a oricirei compensiri
excedentare sau deficitare.

Atunci cind se calculeazi valoarea compensirii, costuriie si
venitrile care urmeaza s fie huate in considerare trebuic si
includi coate costurile si veniturile legate de efectuarea ser-
viciului de interes economic general. In cazul in care admi-
nistratorul aeroportului in cauzd are alte drepturi speciale
sau exclusive legate de acest serviciu de interes economic
general, trebuie luate in considerare i veniturile aferente. in
consecintd, trebuie si existe un sistem contabil transparent
§i separarea conturilor pentru diferitele activiti{i ale
administratorilui (2),

anumite condifii care asigurs ci ajitorul este necesar pentru
operarea unui serviciu de interes economic general §inu
afecteazd comerjul ntr-o misuri contrari interesului
communitar,

In ceea ce privegte aplicarca articolului 86 alineatul (2), dupa
cam. se mentioneazd la alineatul (40) din prezentele orier -
tari, Comisia a decis si considere compensarea pentra
servicii publice, reprezentdnd ajutor de stat acordat aeropor-

trilor din categoria I, ca fiind compatibild, cu respectarea (68) Serviciile de handling la sol reprezinti o activitate comerci-
anumitor conditii. Este necesar ca orice compensare pentru ald deschisi concurenei peste un prag de doud milioane
servicii publice care constituie ajutor de stat acordat acro- pasageri pe an, in temeiul Directivei 96/67/CE (¥).
porturilor mai mari (din categoriile A, B sau C) sau care nu
respectd criteriile st conditiile din prezenta decizie si fie noti-
ficatd §i examinati in fiecare caz in parte.

{64

P

4.3. Subventii pentru serviciile aeroportuare

Un administrator aeroportuar care actioneazd ca furnizor de
servicii de handling la sol poate percepe tarife diferite pen-
tru taxele de handling la sol facturate companiilor acriene, tn
cazul in care aceste tarife diferite reflectd diferente de cost

{65) In acest scop, Cornisia verificd dacx aeroportului i s-a
legate de nattira sau dimensiunea serviciilor furnizate ]

incredingat in mod efectiv efectuarea unui serviciu de interes
general gt daci valoarea compensiiii nu depiseste ceea ce
e3te Necesar pentru acoperirea costurilor survenite in timpul
indeplinirii obligafiiler de serviciu public, luand tn conside-
rare chitangele relevante si un profit rezonabil, {69)

Pand la pragul de dous milioane pasageri, administratoryl
aeroportuar care actioneazd ca furnizor de servicii isi poate
compensa diversele surse de venituri si plerderile intre

{66) Acordarea unor misiuni de serviciu public unui aeropori
trebuie inregistrati ntr-unul sau mai multe dotumente ofi-
ciale, a cliror formi poate fi stabilitt de fiecare stat membru

{3} Cu toate ¢i nu este aplicabil sectorului transporturilor, cadrul
~ . comunitar pentru ajutorul de stat sub forma eompensin pentru
Este necesar ca aceste documente si confind toate servicit publice din 13 iulie 2005 poate furniza indicatii privind
informatiile necesare pentru identificarea costurilor specifice aplicarea alineatelor de la (55) la (57).
de serviciu public §i sd specifice, in special: {*) A se vedea nota de subsol 3, JO C 312, 9.12.2005, p. 1

_ {*) Alineatul (85) din decizia de inifiere a procedurii privind cazul
Ryanair la Charleroi: in ceca ce priveste tarifete de handling a sof,
Comista considerd ¢ se pot aplica economii de scars atund cand un
utilizator de aeropott apeleazi n mod semnificativ la serviciile de
asistenyd zle unei compani. Nu este surprinzitor ptul ¢ tariful apli-
cat ynor campanii este mai mic decat tariful general, in misura in
care serviciul solicitat de aceste companii va fi de un nivel mai reduys
decit pentru algi cliengi”

— Tatura precisd a obligatiei de serviciu public;

() A se vedea nota de subsol 3,JO € 312, 9.12.2005, p. 3.
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(70)

——
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{72)

{73)

acuivitdti pur comerciale {cum sunt activitaile sale de
handling la sol sau administrarea unci parcéri) cu exclude-
rea resurselor publice care i se acordi in calitate de autorirate
aeroportuard sau de administrator al unui serviciu de interes
cconommic general. Cu toate acestea, in absena concurentei
in furnizarea de servicii de handling Ia sof, operatorul trebuje
sd aibd o griji deosebitd s nu tncalce disporijiile nationale
sau comunitare §i, in special, s3 nu abuzeze de pozitia sa
dominantd pe piacd, incilcand - astfel dispozifiile
articolului 82 din tratat (care interzice intreprinderilor aflate
intr-0 pozitle dominanti pe piafa comuna sau pe o parte
substaniald din aceasta si aplice condiii inegale tranzacgis-
lor echivalente cu companii aeriene diferite, plasindu-le
astfel inrr-un dezavanta concurengal)

Peste pragul de doud milicane de pasageri, serviciite de
handling la sol trebuie si se autofinangeze si nu trebuie sF fie
subvenfionate incrucisat prin alte venituri comerciale ale
aeroportului sau prin resurse publice care i se acord# in cafi-
tate de autoritate aeroportuard sau de administrator al unui
serviciu de interes economic general.

5. AJUTORUL LA INFIINTARE

5.1, Obiective

Adesea, aeroporturile mici nu au numirul de pasageri nece-
sar pentry a atinge masa critici si pragul de rentabifitate.

Nu exist} cifre absolute cu privire la pragul de rentabilitate
Comitetul Regiunilor evalueazi acest prag la un milion 51
jumirate de pasageri pe an, in timp ce studiul Universitagi
Cranfield menfionar mai sus, care citeazd dous cifre diferite
(500 000 st un milion de pasageri pe am), aratd i existd
vardaii in functie de tari si de modul #n care sunt organizate
aeroporturile (). {

Cu toare ci anumite aeroporturi regionale pot avea rezultate
bune atunci cind un numir suficient de pasageri este adus
de companifle actiene care indeplinesc obligatii de servicii
publice (%) sau atunei cind autorititile publice stabilesc
regimuri de ajutoare, companiile aeriene preferd hub-urile
verificate g testate, amplasate corespunzitor, care ofery legi-
turi rapide, cu care pasagerii sunt obisnuiti si unde au sloturi
orare pe care nu doresc i le piardd. in afard de aceasta, in

0

@

Raportul ,Studiu privind concurenta. intre aeroporturi s aplicarea
normelor referftoars la ajutorul de sat”, Cranfield University, septem-
brie 2002, puncrele 5.33 & 4.11.

Ibidem punctefe dela 5 1a 27: fntr-o anumict misurs, subventionarea
serviciflor aeriene n cadrul obligagiilor de serviciu public poate fi
interpretat ¢a o subventionare indirect & unui aeroport, Unele aero-
porturi periferice dirr Scofia si Ilanda se bazeazd In mod aptoape
exclusiv pe servici; aeriene subvengionate in cadrul obligagiilor de ser-
viciu public”.

(74)

(75

{76

multe cazuri, politicile i investitiile referitoare la aeropor-
turi i la traficul aerian au determinat de mai mulfi ani
concentrarea traficului in matile orage nafionale.

Drept rezultat, companiile aeriene nu sunt intotdeauna pre-
gatite, fird stimulente adecvate, si-si asume riscul deschide-
tii unor rute de pe aeroporturi necunoscute §i metestate.
Acesta este motivul pentry care Comisia poate accepta plara
temporard de ajutor public citrc companiile acricne, in
anumite conditii, in cazul in care acest ajutor le fyrnizeazi
stimulentele necesare pentru crearea noilor rute sau a noilor
programe de pe aeroporturi regionale si pentru atragerea
unui numdr de pasageri care si le permity sa atingd pragul
de rentabilitate intr-o perioadd de timp limitatd, Comisia sc
asigurd ci un astfel de ajutor nu oferd nici un avantaj marifor
acroporturi, deja larg deschise traficului internationat
precum $i concutenfei.

} Cu toare acestea, avand in vedere obiectivul general privind
inrermodalitatea si optimizarea utilizirii infrastructurii des-
Cris mai sus, nu se acceptd acordarea de ajutor la infiintare
pentrs © noud rutd aeriand care corespunde unei legituri
feroviare de mare vitezi.

—

In sfarsit, in conformitate cu acfiunea constantd a Comisie
in acest domeniu, sunt acceptate unele misuri speciale pen-
teu regiunile ultraperiferice care sunt dezavantajate de gra-
dul redus de accesibilitate,

Comisia a stabilit orlentiri pentru dezvoltarea armonioasi a
acestor regiuni (%). Strategia lor de dezvoltare se bazeazi pe
trei principii principale: sprijinirea lor pentru a deveni mai
accesibile, cresterea competitivitdtii lor i intensificarea
integrdrii lor regionale pentru a reduce impactul situdrii lor
periferice fatd de economia europeant, ele fiind mai apropi-
ate de piejele geografice din Marea Caraibelor, America si
Africa,

Din aceste motive, Comisia acceptd faptul c3 ajutorul la infi-
infare pentru rute din regiunile ultraperiferice se supune
unor criterii de compatibilitate mai flexibile, in special in
Ceea ce privegte intensitatea §i durata, si nu ridici nici o
obiecjie fard de un asemenea ajutor pentru servicii oferite
tirilor nemembre invecinare. Dispozitii similare din punce
de vedere al intensititii si duratei sunt acceptate atat pentru
regiunile mentionate la articolul 87 alineatul {3), clr i pen-
ira regiunile cu densitate redusi a populatiei,

——

&)

Comunicirile Comisie: din 26 mai 2004 [COM(2004) 343 final] g1
6 august 2004 [SEC(2004) 1030] privind un parteneriat mai purer-
nic pentru regiunile ultraperiferice.
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5.2. Criterii de compatibilitate

(77) Stimulentele financiare la infiintare, cu eXceptia cazurilor in

care autoritifile publice actioneazd asa cum ar actiona un
investitor privat care activeazd intr-o cconomie de piagd (a se
vedea secfiunca 3.2.4), avantajeazi intreprinderile benefic-
ate gi, In consecingd, pot crea, in mod direct, denarirares
concurentel Intre companii, deoarece pot reduce costurile de
operare ale beneficiarului.

{78) De asemenea, ele pot afecta in mod indirect concurenga

(79

()

—

dintre aeroporturi, ajutand aeroporturile i se dezvolte sau
incurajiind o societate 53 se ,relocalizeze” de pe un aeroport
pe altul si s transfere o ruti de pe un aeroport comunitar
pe unul regional Din aceste motive, ele constituie, de obi-
cel, ajutor de stat §i trebuie notificate Comisiei.

Avand in vedere obiectivele de mai sus si dificultigile sem-
nificative care pot rezulta din fansarea unef rute noj, Comi-
s1a poate aproba un astfel de ajutor in cazul in carc acesta
indeplineste urmitoarele conditii

(a) Beneficiarii: ajutorul este plitit transportatorilor aerieni
care defin o licenti de opetare valabili, eliberati de ur
stat membru in conformitate cu Regulamengul (CEE)
nr. 2407(92 al Consiliului privind licengele transporta-
torilor aerieni.

{b} Aeroporturi regionale: ajutorul este plitit pentru rute
care leagd unl aeroport regional din categotia C sau D de
un alt aeroport din Uniunea Europeand, Ajutorul pen-
i rute intre aeroporturile nagionale {categoria B) poate
fi luat In considerate numai in cazuri excepitionale,
fundamentate in_mod corespunzaror, in special arunci
<ind unul dintre acroporturi este situat intr-o regiune
defavorizatd. Este posibil ca aceste condifii si nu se poat
aplica rutelor care pleaci de pe aeropotturi situate in
regiunile uliraperiferice §i se indreapts citre tiri terge
invecinate, sub rezerva analizirii fiecirui caz in parte.

{c) Rute noi: ajutorul se aplici numai deschiderii de rute noi
sau de noi frecvente de zborurd, astfel cum sunt definite
fmai jos, ceea ce conduce la o cregtere a volum ului net de
pasageri ().

Aceasta se referd In special 12 o rutd sezonier} care devine permanenti
sau a o frecventd (care nu este zilnicd) care devine cel putin zilnica.

d
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Acest ajutor nu trebuic si incurajeze transferul purisi
simplu al traficului de la o companic acriani la alta say
de la o societate la alta. In special, ajutorul nu trebuie s
genereze o deviere a traficului care s34 nu fie justificata
din punct de vedere al frecvengei si viabilititii serviciilor
existente care pleaci de la un alt aeroport situat in acelasi
oras, aceeagi conurbatie () sau acelagi sistem
acroportuar (%), care deservesc aceeasi destinagie sau' o
destinatie similard in conformitate cu acelcasi criteri.

De asemenes, ajutoruf la infiinfare nu trebuie platit
atunci ¢dnd noua rutd aeriand este deja operati de un
serviciu feroviar de mare vitez in conformitate cu ace-
leasi criterii.

Comisia nu acceptd eazuri de abug in care o conpanie
cautd s eludeze natura temporari a ajutorului la infiin-
fare, prin inlocuirea unei linit care Primeste ajutor cu'o
linte presupus noud ce oferd un serviciu similat. in spe-
cial, ajutorul nu poate fi acordat unei companii aerienc
carc, dupd ce a utilizat intregul ajutor pentru o rutd dati,
solicitd ajitor pentru o rutd concurents care pleack de pe
un ait aeroport din acelasi orag sau conurbatie sau acelagi
sistem aeroportuar §i deservind aceeasi destinatie say o
destinagie similard. Cu toate acestea, simpla inlocuire a
unei rute, in timpul perioadei de acordare a ajutorulu,
¢ o altd rutd care pleaci din acelagi acroport 51 care se
prevede ci va genera cel pujin un numir echivalent de
pasageri nu pune sub semnul intrebarii continuarea p3-
Hi ajutoruiui pentru pericada complets, atat timp cét
aceastd inlocuire nu afecteazi celelalte criterii conform
cirora ajutorul a fost acordat inifial.

Viabilitatea pe termen tung si degtesivitatea in timp: ruta
care primeste ajutorul trebuie, in ultimd instanf, s3 se
dovedeasci profitabily, adici trebuie cel putin sl isi aco-
pere costurile, fard finantare publicd. Din acest morjv,
gjutorul la fnfiinjare trebuie s fie degresiv si sd aibd o
duratd Jimitats.

Compensarea pentru costurile suplimentare la infiinfare:
valoarea ajutorului trebuie s fie legatd strict de costurile
suplimentare la infiintare suportate pentru [ansarea noii
Tute sau frecvente, costuri pe care transportatorul aerian
nu trebuic s le suporte dupd infiingare, in regim de ope-
rare normald. Exemple de astfel de costuri sunt
cheltuichle de marketing si de publicitate survenire la
inceput pentru publicitatea ficut? nodi legaturi; ele pot
include costurile de instalare suportate de compania
aerland la acroportul regional i cauzi pentru lansarea
rutei, cu conditia ca aeroportul s3 se incadreze in
categoria C sau D far ajutorul si nu fi fost.deja primit
pentru acelasi costuri. In schimb, ajutorul nu poate fi
acordat pentru costuri de operare standard, cum sunt
chirfa sau amortizarea acronavei, carburaneul, salariile

{?) Regulamentul (CEF) nr, 2408/92 al Consiliutyi.
(*)  Astfel cum sunt definite la articolul 2 litera (m) din Regulamentul
{CEE) nr. 2408/92.
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echipajelor, taxele de asroport sau costurile de caterin g.
Costurile eligibile rimase trebuie s3 corespundd costuri-
lor reale obtinure in conditii normale de piard,

Intensitatea si durata: ajutorul degresiv poate fi acordat
pe o perioadd maxima de trei ani. Valoarea ajutorului
intr-un an uu poate depdsi 50 % din costurile totale eli-
gibile pentru anul in cauzil tar ajutorul toral nu poate
depisi 0 medie de 30 % din costurile eligibile.

Pentru rutele din regiunile defavorizate, adics regiunile
ultraperiferice, regiunile previzute la articolul 87 aline-
atul (3) litera {a) §i regiunile cu densitate redusi a popu-
Jagiel, ajutorul degresiv poate fi acordat pentru o peri-
oadd maximi de cinci ani. Valoarea ajutorului fntr-un an
nu poate depisi 50 % din costurile totale eligibile pen-
tru anud in cauzd, iar ajutorul total nu poate depisi o
medie de 40 % din costurile eligibile. In cazul # care
ajutorul este acordat pentru cinei ani, el poate fi menti-
nut fa 50 % din costurile eligibile totale pentru perioada
iniriald de trei ani.

Ta orice caz, perioada pe parcursul cireia se acord3
ajutor la infiintare unei companii aeriene trebuie s3 fic
mult mai mici decit perioada pe parcursul cireiz com-
pania aeriand se angajeazd si opereze de pe aeroportl
in cauzd, dupa cum se indicd in planul de afacerd solic -
tat 1a alineatul (79) litera (i), De asemenea, €ste necesar
ca gjutorsl s3 inceteze atunci cind au fost atinse
obiectivele privind pasagerii sau atunei cand ruta atinge
pragul de rentabilitate, chiar daci aceasta are loc inzinte
de sfarsitul perioadei previzute initial.

Legdtura cu dezvoltarea rutei: pitile in cadrul ajutorului
trebuie legate de cresteres netd a numaralui de pasageri
fransportal. Suma pentru fiecare pasager trebuie. de
exemplu, si scadd odata cu cresterea netd a traficulud,
pentru ca ajutorul 54 riménd un stimulent si s4 se evite
ajustarea plafoanelor. '

Alocarea nediscriminatorie: orice organism public care
plenifici si acorde ajutor la infiintare une companii
aeriene pentru o rutd noud, indiferent daci aceasta se
face sau nu printr-un aeroport, irebuie s¥-si facy
planurile publice la timp folosind publicitate adecvari,
peatru a permite tuturor companiilor aeriene interesate
s3 131 ofere serviciile. Notificarea trebuie s3 includs in
special descrierea rutei, precum si eriteriile obiective
referitoare la valoarea si durata gjutorului, Normele i
principiile legate de achizifiile si concesiunile publice
trebuie respectate atunci cind este cazul,

{80

(81)

(i) Impactul asupra altor rute 5i asupra planului de afaceri:
atunci cand isi prezint3 solicitarca, orice companie aeri-
4nd care propune un servicit unui organism public care
s¢ oferd sd acorde ajutor la tnfiingare trebuie 53 furnizeze
un plan de afaceri care sd prezinte, pe o perioads
indelungatd, viabilitatea rutei dup# terminarea ajutoru-
lui. De asernenea, fnainte de acordarca ajutorului la nfi-
intare, organismul public trebuie s4 efectueze i o analizi
a influentei noii rute asupra rutelor concurente.

() Publicitatea: statele trebuie s3 garanteze c lista rutelor
care primesc ajutor este publicati anual pentru fiecare
aetoport, indicAnd de fiecare datd sursa finangirii
publice, societatea beneficiard, valoarea ajutorului platit
§i numarul de pasageri in cauzi.

Actiuni: pe langd ciile de atsc previzuee
Directivele 89/665/CEE si 92/13/CEE, numite de achi-
zitii publice” (%), atunci cind este cazul, trebuic s3 se pre-
vadd proceduri de acfiune la nivel de stat membru, pen-
iru a se garanta ci nu existd nici o digeriminare
acordarea ajutotului.

() San¢fiuni: mecanismele de sancyionare trebuie aplicate
in eventualitatea in care un fransportator nu respecti
angajamentele pe cate fe-a luat in leglituri cu un aero-
port atanci cand a fost platit ajutorul, Un sistem de recu-
perare 2 ajutorului sau de confiscare a unei garantii
depuse inifial de transportator poate permite aeroportu-
lui 53 se asigure ci compania aeriani isi respectd anga-
jamentele.

Cumulul: gjuroru] la infiintare nu poate fi combinat cu alte
tipurt de ajutor acordat pentru operarea unei rute, cum ar fi
gjutorul de naturi sociald acordat apumitor categorii de
pasageri si compensarea pentru efectuares serviciilor
publice. in afari de aceasta, un astfel de ajutor nu poate fi
acordat In cazul in care accesul la o ruti a fost rezervat pen-
fru un singur transportator, in temeiul articolului 4 din
Regulamentul (CEE) nr. 2408/92, in special alineatul (1)
litera (d) din articolul in cauza. De asemenea, in conformitate
cu normicle de proportionalitate, un astfel de ajutor nu poate
fi combinat cu un alt ajutor acordar pentru acoperirea ace-
lorasi costuri, inclusiv ajutorul platit incr-un alt seat.

Ajutorul la infitngare trebuie notificat Comisiei. Comisia cere
statelor mnembre s3 notifice mai degrabi programe de ajutor
la infiinfare decat cazuri individuale, deoarece aceasta are
drept rezultat o coerenfd mai marc in Intreaga comunitate,
Comisia poate efectua o evaluare a fiecirui caz de ajutor sau

Directiva 89/665/CEE a Consifiului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu piere de lege si actelor administrative pri-
vind aplicarea procedurilor de recurs Ta atribuirea contractelor de
achizifii publice de produse si a contractelor publice de lucrri
JOL 395, 30.12.1989, p. 33}, Directiva 92/13/CEE a Consiliului din
25 februaric 1992 privind coordonarca acteior cu puicredelege sia
actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cy
privire la procedurile de achizigii publice ale entits tilor care desfZgoard
activildti  in  sectoarele apei, energiei,  trangporturilor i
telecomunicatiilor JO L 76, 23.3,1993, p. 14).
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poate elabora un program care nu respectd pe deplin acesta
criterdi, dar fnregistreaz rezultate comparabile.

6. BENEFICIARII AJUTORULUI LEGAL ANTERIOR

(82) Atunci cind unei societ3i i se acord un ajutor ilegal, fagi de
care Comisia adoptZ o decizie negativi implicAnd un ordin
de recuperare iar ajutorul nu a fost recuperat It conformitate
cu articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Con-
siliulei din 22 martic 1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articoltdui 93 din Tratatul CE (1), este necesar ca
evaluarea intregului ajutor pentru infrastructura aeroportu-
ard sau a ajutorului la infiingare s tini cont atat de efectul
cumnulativ 2] ajutorului anterior si al noului ajutor, ct si de
faptul cif ajutorul anterior nu a fost rambursat ).

7. MASURI ADECVATE N SENSUL ARTICOLULUI 88
ALINEATUL (1)

(83) n conformitate cu articolul 88 alinteatul (1) din tratat, Comi-
sia propune ca statele membre s isi modifice programele
existente referitoare la ajutorul de seat reglementat prin
prezentele orientdri pand la 1 tunie 2007. Statelor membre
li se solicit¥ s§ confirme n scris c3 acceptd aceste propuneri,
pind la 1 junie 2006,

(') JOLS83,27.31999p. 1. Eegulament modificat prin Actul de aderare

din 2003.

(3 Cauza C-355/95 P Textilwerke Deggendorf c. Comistei, Culegere 1997,

n.1-2549,

(84)

(85)

In cazul In care un stat membru nu confirmi acceptul in
sctls fnainte de data in cauzd, Cormisia pune in aplicarc
dispozitiile articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 si, dupd caz, inifiazd procedurile previzuce la
articolul respectiv,

8. DATA APLICARI

Comisia pune in aplicare prezentele orientiti de la data
publicarii lor in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Notifici-
rile inregistrate de Comisie inainte de acea dati sunt exami-
pate ludnd in considerare normele in vigoare la data notifi-
clirii,

Comisia cvalucazi compatibilitatea intrcgului ajutor de
finantare a infrastructurii acroportuare sau a ajutorului la
Infiinjare acordat fird autorizarea sa gi care, prin urmarec,
incaled dispozitille articolului 88 alineatul (3} din tratae, pe
baza prezentelor orientiri, in cazul in care plata ajutorului a
inceput dupd publicarca orientérilor in Jumalul Ofidal 4l
Uniunii Europene, In alte cazuri, Comisia efectueazy o eva-
luare pe baza normelor aplicabile atunci cind a inceput plata
afutorului. '

Comisia informeazd statcle membre si partile interesate ci
intenfioneazd si efectucze o evaluare detaliati a aplicirii
prezentelor orientdri la patru ani de la data punerii lor in
aplicare. Rezultatele acestui studiu ar putea determina revi-
zuitea de citre Comisie a prezentelor orientsr,
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ROMANIA
| JUDETUL CLUJ
CONSILIUL JUDETEAN

Nr. 14043/29.08.2012

CATRE,
CONSILIUL JUDETEAN MURES

Strada Primiiriei nr. 2

540026 Tirgu Mures, judetul Mures

Judetal Claj, cu sediul in muni('ipi'ul*'--GIﬁj-Napoca Calea Dorobantilor, nr. 106, judefu}
Cluj, reprezentat in conformitate cu d1spozntule Legii nr. 215/2001 privind administratia publici
locald, republicats, cu modificirile si completérile ulterioare prin Pregedintele Consitiului Judetean
Cluj Horea Uioreanu, in temeiul prevederilor articoluluj 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, formuleazi prezenta

PLANGERE PREALABILA

Prin carc solicitd revocarea Hotirérii Consiliului Judetean Mures nr. 83/06.07.2012
privind aprobarea unor masurt de operare pe R.A ,, Aeroportul TRANSIIVANIA” Tirgu Mures.

MOTIVE

in fapt, la data de 06 iulie 2012, Consiliul Judetean Mures a adoptat hotérrea nr. 83 privind

aprobarea unor mésuri de operare pe R.A _Aeroportul TRANSILVANIA® Tirgu Mures cu
incilcarea prevederilor Legii nr. 554/2{)01 §i cu nesocotirea conditiilor
prestatorii de servicii aeroportuare.

de concurents loiali intre



L Adoptarea HCJY Mures nr. 83/06.06.2012 s-a realizat ca fncilcarea dispozitiilor
art, 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004.

Potrivit texiului de lege mentionat ,,Autoritatea publici emitentd a unui act administrativ
unilateral nelegal poate si solicite instantei anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai
poate fi revocat intrucdt a intrat in circuitul civil §i a produs efecte juridice, In cazgl admiterii
actiunii, instania se prornuntéd, duci a fosi sesizatd prin cererea de chemare in Judecatd, si asupra
validitdfii actelor juridice inchelate in baza actului administrativ nelegal, precum §i asupra
efectelor juridice produse de acéstea. Actinnea poate fi introdusd in termen de un an de la data
emiterii actului.” :

Prin HC} Mures nr. 83/06.07.2012 privind aprobarea unor masuri de operare pe R.A,
wAeroportul Transilvania” Tirgu Mures au fost aprobate tarifele acroportuare practicate de citre
R.A. ,,Aeroportul Transilvania® Tirgu Mures ncepand cu data de 06.07.2012. Cu toate acestea, la
data adoptarii acestei hotirdri tarifele aeroportuare pentru intreg anul 2012 erau deja reglementate
prin HCJ Mures nr. 10/31.01.2012. In cadrul expunerii de motive a HCJ nr. 83/06.07.2012 se arati
»hecesitatea practicdrii de edire RA . Aeroportul Transilvania® Tirgu Mures a unor tarife
aeroportuare care sd respecte Ordinul Ministerului T, ransporturilor nr. 744/23.09.2011 §i care s
Sie aplicate nediscriminatoriy Jatd de toti operatorii aerieni”, precum si ,.obligativitatea aprobarii
unor noi tarife pdnd la data de 16, 07.2012, sub sanctiunea refragerii certificatului de aerodrom de
cdire Auioritatea Aeronauticd Civilg Romdna.” Asadar, HCJ nr. 83/06.07.2012 a avut ca $i scop
revocarea hotidrarii anterioare care reglementa tarifele aeroportuare in mod nelegal §i adoptarea unor

noi tarife care si se aplice in locul acestora, pentru anul 2012,

Potrivit principiului revocabilititii actului administrativ organul emitent are posibilitatea de

a revoca un act administrativ uailateral nelegal, determinind astfel incetarea actului cu efect

QO exceptie de la principiul revocabilititii actelor administrative 0 reprezintd chiar
ipoteza previizuti de art, 1 alin. (6) din Leg

retroactiy.

ea nr. 554/2004 si anume situatia in care actul g intract

In circuitul civil §i @ produs gfecte juridice. Din analiza acestei dispozitii rezultd ca autoritatea

publicd emitenta poate s isi revoce actu! administrativ unilateral prin intermediul unui nou act
administrativ oy efect de revocare, insi numai dacs actul a cérui revocare se urm

dregte nu a intrat in
circuitul civil i deci nici nu a produs efecte juridice.

intr-o atare situatie, revocarea unilaterald nu

mai este posibils, singura alternativa fiind aceea a sesizérii instaniei de contencios administrativ cy

0 actiune in anularea actulyj administrativ.

Dupé cum se arati i in expunerea de motive nr. 1196 1/05.07.2012, prin adoptarea HCJ nr.

83/06.07.2012 s-a urmirit instituirea unar not tarife, care si inlocuiasci tarifele nelegale adoptate



prin HCJ nr. 10/31.01.2012. Este cu atdt mai evident faptul ca HCJ nr. 83/06,07.2012 reprezintd un
act administrativ de revbcare,- cu cht cele doud hotirari au acelasi obiect — aprobarea de tarife
aeroportuate practicate de R.A. _;,Aeropoi'tul Transilvania” Tirgu Mufes - ,;conviemiraa” acestora
fiind impoéibilé. Avand in vedere faptul ca in perioada cuprinsd intre 31.01.2012 si 06.07.2012
aplicarea tarifelor acroportuare s-a realizat exclusiv in baza HCJ nr. 10/31.01.2012, aceasts hotirare
a intrat in circuitul civil, producind efecte Juridice. Din acest punct de vedere si in lumina celor mai
sus expuse, Consiliul Judetean Mures a adoptai hotiirdrea de revocare nr. $3/06.07.2012 cu
nesocatirea dispozitiilor art. 1 atin. (6) din Legea nr. 554/2004. Astfel, la data de 06.07.2012 nu mai
era posibilé revocarea in mod legal a HCJ nr. 10/31.01.2012 printr-o noud hotarare de cansiliu

judejean. Din punct de vedere legal Consiliul Judetean Mures avea obligatia de a solicita instantei

de contencios administrativ anylarea HCJ nr. 10/2012, urméand ca ‘doar dupd acest moment si

instituie noi tarife aeroportuare prin intermediul adoptirii unei noi hotarari.

Consideram astfel ca HCY nr. $3/06.07.2012 a fost adoptaid in mod nelegal, cu nescocotirea
dispozitiilor imperative ale Legii nr. 554/2004.

!

1L Tarifele aeroportuare adoptate prin HCJ Mures nr. 83/06.07.2012 sunt stabilite

la un nivel extrem de scizut, de doar 1,00 euro/ pasager, in comparatie cu tarifele obisnuite

practicate de celelalte aeroporturi din_Roménia, provocind  denaturarea concurentei n
regiune.

Astlel, prin HCJ nr. 83/06.07.2012 se instituie tarife de servicii pentru pasageri de numai

1,00 Euro/pasager, precum $i celelalie tarife din prezenta hotirare care in niciun caz nu poate

acoperi costurile serviciilor aeroportuare $1 de punere la dispozitie a infrastructurii aeroportuare,
Rezultatul este nevoia de supracompensare

aplicarii tarifului de 1,00 euro/

denaturiirii concurentei.

din bani publici a realizarii de venituri derizorii urmare a

pasager pentru atragerea si cresterea de trafic cu consecinta directd a

Nivelu) tarifelor promovate prin HCJ nr. 83/06.07.2012 este comparabil celui instituit in

mod nelegal prin HCJ nr. 10/31.01.2012 care prevedea nivelul de 0,87 enro/ pasager imbarcat

pentru operatorii care bazeazd aeronave pe Aeroportul Tirgu Mures. Dupi cum stifi, aplicarea HC]

nr. 10/31.01.2012 a fost suspendats de citre instantele de judecatd prin Sentinta Civila nr. 2882/ 19

martie 2012 si Decizia Civila ar. 396/17.05.2012, tocmai in considerarea. pericolului denatursrii

concurentei o regiune prin instituirea aceior tarife acroportuare. Nelegalitatea tarifelor instituite 1a

31.01.2012 a fost sesizatd inclusiv de Autoritatea Acronautici Civila Romani care a pus in vederea



Aecroportului Tirgu Mures adoptarea unor noi tarifc, de data aceasta in mod legal, sub sanctiunea
retragerii certificatului de aerodrom. ;

~ De altfel, dupa cum rezulta din expunerea de motive nr. 11961/05.07.2012, HCJ nr.
83/06.07.2012 a fost adoptati in considerarea urmitoarelor aspecte:

© . Obligativitatea aprobdrii unor noi tarife pand la data de 16.07.2012, sub sanctiunea
retragerii certificatului de aerodrom de citre Autoritatea Aeronauticd Civils Romdnd ,

fapt comunicat de aceasta prin adresa 17719 /26.06.2012”

e, Potrivit principiilor enunjate, de cétre Consiliul de Administratie, pentru un Program de
Guvernantd Corporatistd a RA "Aeroportului Transilvania” Tirgu Mures se propune ca
strategia imediati de abordare a pietei si de atragere a clientilor si se bazeze pe factorul
PRET, avind in vedere éxisten_;a contractului cu operatorul aerian Wizz Air, acesta fiind

0 premizd pentru un plan de dexvoltare,

~In conditii de transparentd yi tratament egal al partenerilor se considerd ci existenta
unet strategii bazate pe prefuri scizute permite atragereq transportatorilor low cost, a
avialiei generale, a aviognelor in escald tehnicd in zond §i a traficului intern la Bucuresti
§7 Timiyoara cu Tarom §i Carpotair, ”

Rezulth din cele mal sus expuse ci adoptarea tarifelor acroportvare la nivel derizoriu, de

dumping, s-a realizat cu scopul declarat al atragerii clientilor prin promovarea unut pret care nu

comportd concurents.

Potrivit art. 107 alin. (1) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene: ,,Cu exceptia

derogdrilor previzute de tratate, sunt Incompatibile cu piafa internd gjutoarele acordate de state

sau priv intermediul resurselor de stat, sub orice Jormd, care denatureazd sau ameninti sd

denatureze concurenin prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii gnumitor bunuri, in

mdsura in care acestea afecteazdi schimburile comerciale dintre statele membre.

Consiliul Judeiean Mures a realizat prin adoptarea HCJ nr. 83/06.07.2012 acordarea umui

ajutor de stai nelegal carc permite Aeroportului Tirgu Mures alragerea operatorilor aerieni din

regiune ciitre aeroportul care le poate oferi cele mai mici tarife. Astfel, operatorii aerieni
beneficiazd de servicii aeroportuare §i de utilizarea infrastructurii aeroportuare in schimbul unei
sume simbolice,

de numai 1,00 Euro/ pasager. Tarifele aeroportuare aproape de zero de care
beneficiazi éperatorii aerieni care incheie contracte de operare incepdnd cu 06.07.2012
denatureazi in mod grav concurenta §i incurajeazd relocarea acestora de pe aeroporturi
limitrofe, cum este Aeroportul Cluj-Napoca, pe Aeroportul Tirgn Mures. Acest nivel de tarifare

redus este mult sub nivelul tarifelop aplicabile pentry servicii similare promovate de citre celelalte



acroporturi ¢in Roménia, inclusiv Agroportul  Cluj

-Napoca care deserveste aceeasi regiunc
seografica,

In concluzie, considerim ci adoptarea HCJ nr. 83/06.07.2012 face
pistrarea conditiilor normale de concurentid in regiune,

Aeroportuluti Transilvania Tirgu Mures

imposibila
intre aeroporturi, in contextul in care

i se permite promovarea unor tarife la un nivel
extrem de sciizut prin intermediunl acordirii unui ajutor de stat nelegal,

Avénd in vedere toate aceste motive, v solicitam revocarea Hotararii Consiliului Judetean
Mures nr. 83/06.07.2012.

PRESEDINTE
HOREA UIONEANU
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Tabel comparativ 2l tarifelor aeroportuare din tara si din Europa

. Aeroporturi din Romania
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Referitor ia plangerea prealabila inregistrata la Consiliul Judetean Mures sub
nr. 15152 din 30 august 2012, prin care ne solicitati revocarea Hotararii Consiliuiui

Judetean Mures nr. 83 din 06 iulie 2012 pnvind aprobarea unor méasuri de operare pe
R.A. "Aeroportul TRANSILVANIA" Tirgu Mures, va facem cunoscut urmatoarele:

In realizarea competentelor atribuite, autoritatile administratiei publice emit/
adopta acte administrative fn diverse domenii, activitatea lor subordonandu-se
principiului legalitatii, ceea ce evocs cerinta ca acesta s se conformeze ierarhiei
normelor juridice existente, adici s3 nu eludeze dispozitiile legale, respectiv toate
deciziile acestora sa se intemeieze pe lege.

Aceasta nu inseamn3 ins3 c3, autoritatile administratiei publice nu au un drept
de apreciere asupra oportunitatii actelor proprii. Astfel, autoritatile au libertatea de a
decide care este solutia susceptibila de a réspunde cel mai bine nevoilor colective si
interesuiui general din mai muite posibile.

In acest context precizdm ca Regia Autonoma ~Aeroportul Transilvania® Tirgu
Mures este o regie autonomsa aeroportuari cu specific deosebit, de interes local,
aflatd sub autoritatea Consiliului Judetean Mures, fiind insarcinats cu furnizarea unui
serviciu de interes economic general prin Hotérarea Consiliului Judetean Mures nr.
107 din 18 august 2011 privind incredintarea serviciului de interes economic general
Regiei Autonome ,Aeroport Transilvania” Tirgu Mureg.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. @ din QUG nr. 61/2011, preluate prin
art. 4, alin. {(8) al HCJM nr. 107/2011, pe perioada cat Regia beneficiazi de
compensatie pentru ducerea la indeplinire a obligatiei de serviciy public competenta
de a aproba tarifele percepute pentru serviciile aeroportuare prestate apartine
autoritatii publice de la niveiul Judetului Mures si se materializeazs prin hotarare.

Conform definitiei date de literatura de specialitate revocarea actului
administrativ este manifestarea de vointa prin care autoritatea emitent3 isi retrage in
mod expres actu! emis anterior cu incslcarea legii.




Tn alts ordine de idei, consecintele revocarii constau in repunerea in vigoare a

actului anterior ce avea ca obiect de regiementare aceleasi situatii juridice, daca un
astfel de act exista.

Totodatd, Tn cazul revocarii trebuie identificat actul, sau cel putin continutul
reglementiirii care constituie obiect al revocarii, cu mentionarea expres3 a faptului ¢4
acestea se revoca, in vederea evidentierii efectelor acestei operatiuni — de retragere
a regilementarii, pe cand n cazul unei noi reglementari, prin aceasta cel mult se
poate retine o eventuald abrogare implicitd a reglementarii anterioare cu acelagi
continut.

Prin urmare, este lesne de observat ci autoritatea publica nu a procedat prin
adoptarea HCJM nr. 83/2012 la revocarea vreunui alt act administrativ, ci a procedat
n acord cu prevederile QUG nr. 61/2011 $i a HCJM nr. 107/2011 ia aprobarea de noi
tarife aeroportuare propuse de citre conducerea Regiei. Instituirea de noi tarife
aeroportuare in nici un caz nu echivaleazi cu revocarea celor adoptate anterior,
contrar celor sustinute in continutul pléngerii prealabile formulate.

Considerdm total gresit rationamentul dezvoltat in plangerea prealabila
formuiata, conform caruia o reglementare noua asupra aceleiasi situatii juridice nu ar
putea interveni numai in urma anuisrii de catre instanta de judecatdi a actului
administrativ anterior.

Aprobarea de noi tarife aeroportuare a fost necesar3 si din perspectiva
implementérii guvernantei corparative la Regia Autonoms ~Aeroportul Transilvania”,
fapt ce presupune reagezarea din temelii a managementului acesteia, sens in care

noua conducere este obligat si la intocmirea unui plan de management.

Oricum, o revocare a HCJM nr. 10/2012 nu era posibila cata vreme ea a intrat

in circuitul civil, producand efecte juridice prin publicare, care de altfel in prezent sunt
$i suspendate pe cale judecétoreasca.

in legaturd cu cuantumul tarifelor aeroportuare aprobate, mentionam c¢3
aceasta problema intra in sfera aprecierii oportunitatii actelor administrative din

moment ce nici un act normativ nu impune un cuantum minimal sau maximal al
tarifelor aeroportuare.

Aprecierea ficuta in legaturd cu eventualul rezuitat aj stabilirii acestor tarife
aeroportuare, cum ci ar avea ca efect nevoia compensérii din bugetul judetului

Mures a aclivitatii de Prestare a serviciilor aeroportuare aferente nu este de natura sa
atragéd nelegalitatea actuiui.

In acest sens aparenta unei nelegalititi, respectiv incalcarea prevederilor art.
107, (ex-art. 87 din TCE), alin. (1) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene
poate aparea numai in momenty| acordarii compensatiilor.

De altfel, aprobarea de citre autoritatea tutelard — Consiliul Judetean Mures, a
acestor tarife s-a realizat Ia Propunerea Regiei, singura entitate care este In masura
a cunoasgte nevoia reald si fundamentats pentru fiecare tarif in parte si a aprecia

asupra cheiltuieliior ce se vor ocaziona pentru prestarea respectivelor servicii,
volumuiffrecventa si calitatea acestora.

Faptul ca alti operatori aeroportuari nu oferd sau nu pot oferi aceleasi servicii

la aceleasi tarife nu poate fi imputat n nici un caz emitentului actului — Consiliului
Judetean Mures.

Totoc#faté, asa cum am mentionat mai sus, Regiei Autonome ~Aeroportul
Transilvania” Tirgu Mures, ca administrator al infrastructurii aeroportuare -



Aeroportul Transilvania, incadrati potrivit pet. (15) din Orientarile Comunitare privind
finanfarea aeroporturilor §i ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu plecare
de pe aeroporturi regionale (2005/C 312/01) in categoria D — aeroport regional mic, i-
a fost incredintat prin HCJM nr. 107/2011 indeplinirea unui serviciu de interes

economic general in domeniu! aeroportuar.
Astfel, activitatile ce intrd in sfera de cuprindere a serviciului de interes

unei compensatii care sa acopere ,foate costurile variabile ocazionate de asigurarea
respectivului serviciu si o contributie proportionalsd la costurile fixe comune atat
serviciului de interes economic general, cat si altor activitdti, in conformitate cu
Decizia Comisiei 2005/842/CE din 28 noiembrie 2005 privind aplicarea articolului 86
alineatul (2} din Tratatul CE Ia ajutorul de stat” conform art. 1, alin. (3), lit. ,c” din
Anexa 1 la OUG nr. 61/2011.

In acest sens Comisia Europeana prin Decizia 2005/842/CE din 28 noiembrie
2005 a deciarat ajutorui de stat acordat sub forma compensatiilor pentru indeplinirea
serviciului de interes economic general Tncredintat unui operator aeroportuar
compatibil cu legislatia Comunitars, respectiv cu prevederile art. 86, alin. (2) din
Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, text preiuat prin art. 107, alin. (2) din
Tratatui privind Functionarea Uniunii Europene.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si faptul c3 sustinerile
dumneavoastrd nu se sprijind pe argumente solide $i apte s3 atragid eventuala
nelegalitate a Hotararii Consiliului Judetean Mures nr. 83 din 08 iulie 2012 privind
aprobarea unor mésuri de operare pe R.A. "Aeroportul TRANSILVANIA" Tirgu
Mureg, nu putem da curs cererii de revocare a acesteia.

PRESEDINTE SECRETAR
Ciprian Dobre Paul Cosma

(M

2ex./19.09.2012
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CATRE,
CONSILIUL JUDETEAN MURES

Strada Primivriei nr. 2

540026 Tirgu Mures, judetul Mures

Judetul Chuj, cu sediyl in municipiul. Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor, nr. 106, judetul
Cluj, reprezentat in conformitate cy dispozitiile Legii nr. 215/2001 privind administratia publici
locala, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare prin Presedintele Consiliului Judetean
Cluj Hores Uioreanu, in temeiul prevederilor articolului 7 din Legea contenciosului administrativ

nr. 554/2004, cu modificarile $1 completarile ulterioare, formuleazi prezenta

PLANGERE PREALABILA

Prin carc solicitd revocareq Hotdririi Consiliului Judetean Mures nr. 83/06.07. 2012

privind aprobarea unor masuri de operare pe R.A ,, Aeroportul TRANSILYVANIA " Tirgu Mures.

MOTIVE

in ffapt, la data de 06 iulie 2012, Consiliul Judetean Mures a adoptat hotirarea nr. 83 privind
aprobarea unor masuri de operare pe R.A , Aeroportul TRANSILVANIA® Tirgu Mures cu

incalcarea prevederilor Legii nr. 554/2004 si cu nesocotirea conditiilor de concurenti loiala intre

prestatorii de servicii aeroportuare,



L Adoptarea HCJ Mures nr. 83/06.06.2012 s-a realizat ca incilcarea dispozitiilor
art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004.

Potrivit textului de lege mentionat .. Adutoritatea publicd emitentd a unui act administrativ
unilateral nelegal poate si solicite instantei anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai
poate fi revocat intruciit a intrat in circuitul civil st a produs efecte juridice. In cazul admiterii
acfiunii, instanfa se pronuntd, dacd a fost sesizatd prin cererea de chemare in judecatd, si asupra
validitdtii actelor juridice incheiate in baza actului administrativ nelegal, precum gi asupra
efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi introdusd in termen de un an de la data
emiterii actului.”

Prin HCJ Mures nr. 83/06.07.2012 privind aprobarea unor masuri de operare pe R.A.
»Aeroportul Transilvania” Tirgu Mures au fost aprobate tarifele aeroportuare practicate de citre
R.A. ,Aeroportul Transilvania®” Tirgu Mures incepind cu data de 06.07.2012. Cu toate acestea, la
data adoptirii acestei hotirari tarifele aeroportuare pentru intreg anul 2012 erau deja reglementate
prin HCJ Mures nr. 10/31.01.2012. in cadrul expunerii de motive a HCJ nr. 83/06.07.2012 se arati
»hecesitatea practicdrii de cétre RA ~Aeroportul Transilvania” T irgu Mures a unor larife
aeroporiuare care sd respecte Ordinul Ministerului Transporturilor nr. 744/23.09.2017 si care sd
Jie aplicate nediscriminatoriu Jatd de togi operatorii aerien”, precum si ,obligativitatea aprobdrii
unor noi tarife pdnd la data de 16.07. 207 2, sub sanctiuneq retragerii certificatului de aerodrom de
catre Autoritatea Aeronautics Civild Romdnda.” Asadar, HCJ nr, 83/06.07.2012 a avut ca st scop
revocarea hotararii anterioare care reglementa tarifele aeroportuare in mod nelegal si adoptarea unor
not tarife care si se aplice in locul acestora, pentru anul 2012,

Potrivit principinui revocabilitdtii actului administrativ organul emitent are posibilitatca de
a revoca un act administrativ unilateral nelegal, determindnd astfel incetarea actului cu efect
tetroactiv. O exceptie de Ia principiul revocabilitdtii actelor administrative o reprezintd chiar

ipoteza preyviizuta de art. | alin. (6) din Legea nr. 554/2004 §L anume situatia in care aciul a intract

» Ins& numai daci actul a carui revocare se urmareste nu a intrat in
eircuitul civil §i deci nici ny a produs efecte juridice. intr-o atare situatie, revocarea unilaterals nu

mai este posibila, singura alternativi fiind accea a sesizirii instantei de contencios administrativ cu
o actiune in anularea actulyj administrativ,

Dupé cum se aratg $1 In expunerea de motive nr. 11961/05.07.2012, prin adoptarea HCJ nr.

83/06.07.2012 s-a urmirit institiirea unor noi tarife, care sa inlocuiasci tarifele nelegale adoptate



s

act administrativ de revocare, cu cit cele doud hotaréri au acelasi obiect — aprobarea de tarife
agroportuare practicate de R A. wAeroportul Transilvania” Tirgu Mures — ~Convietuirea” acestora
fiilnd imposibild. Avand in vedere faptul ca in perioada cuprinsd intre 31.01.2012 si 06.07.2012
aplicarea tarifelor azroportuare s-a realizat exclusiv in baza HCJ nr. 10/31.01.2012, aceastd hotirare
aintrat Tn circuitul civil, producind efecte juridice. Din acest punct de vedere si in lumina celor maj
Sus expuse, Consiliul Judetean Mures a adoptat hotirirea de revocare nr. 83/06.07.2012 cu
nesocotirea dispozitiilor art. 1 alin, (6) din Legea nr. 554/2004. Astfel, ]a data de 06.07.2012 nu mai
era posibild revocarea in mod legal a HCT nr. 10/31.01.2012 printr-o noud hotirare de consiliu
Jjudetean. Din punct de vedere legal Consiliul Judetean Murcs avea obligatia de a solicita instantei
de contencios administrativ anularca HCJ nr. 10/2012, urménd ca doar dupa acest moment si
instituie noi tarife aeroportuare prin interrnedjul adoptirii uneinoi hotirari,

Consideram astfel ¢ HCJ nr. 83/06.07.2012 a fost adoptati In mod nelegal, cu nescocotirea

dispozitiilor imperative ale Legii nr. 554/2004.

II. Tarifele aeroportuare adoptate prin HCJ Mures nr. 83/06.07.2012 sunt stabilite
la un nivel extrem de sciazut, de doar 1,00 euro/ pasager, in comparatie cn tarifele obisnuite

practicate de celelalte aeroporturi din Rominia, provocind denaturarea concurentei in

regiune.

Astiel, prin HCT nr. 83/06.07.2012 se instituie tarife de servicii pentru pasageri de numai
1,00 Evro/pasager, precum si celelalte tarife din prezenta hotirre care in niciun caz nu poate
acoperi costurile serviciilor agroportuare si de punere la dispozitie a infrastructurii aeroportuare.
Rezultatul este nevoia de Supracompensare din bani publici a realizarii de venitur] derizorii urmare a
aplicérii tarifului de 1,00 euro/ pasager pentru atragerea si cresterea de trafic cu consecinta directi a
denaturirii concurentei.

Nivelul tarifelor promovate prin HCJ nr. 83/06.07.2012 este comparabil celui instituit in
mod nelegal prin HCJ nr. 10/31.01.2012 care prevedea nivelul de (0,87 euro/ pasager imbarcat
pentru operatorii care bazeazi aeronave pe Aeroportul Tirgu Mures. Dupa cum stiti, aplicarca HCJ
nr. 10/31.01.2012 a fost suspendati de catre instantele de Judecatd prin Sentinta Civila nr. 2882/ 19
martie 2012 si Decizia Civila nr. 396/ 17.05.2012, tocmai in considerarea pericolului denaturarii
concurentei in regiune prin instituirea acelor tarife aeroportuare. Nelegalitatea tarifelor instituite 1a

31.01.2012 a fost sesizati inclusiv de Autoritatea Aeronautica Civild Romana care a pus in vederea



Aeroportului Tirgu Mures adoptarea unor noi tarife, de data aceasta in mod legal, sub sanctiunea
retragerii certificatului de aerodrom.

De altfel, dupa cum rezulti din expunerea de motive nr. 11961/05.07.2012, HCJ nr.
83/06.07.2012 a fost adoptata in considerarea urmétoarelor aspecte:

* . Obligativitatea aprobdrii unor noi tarife pand la data de 16.07.2012, sub sanctiunea
retragerii certificatului de aerodrom de citre Autoritatea Aeronauticd Civild Romdind
Japt comunicat de aceasta prir adresa 17719 /26.06.2012"

* . Potrivit principiilor enuntate, de citre Consiliul de Administratie, pentru un Program de
Guvernantd Corporatistd a RA "Aeroportului Transilvania" Ti irgu Mures se propune ca
strategia imediati de abordare a Dietei 5i de atragere a clientilor sd se bazeze pe factorul
PRET, avind in vedere existenta contractului cu operatorul aerian Wizz Air, acesta fiind
o premizd pentru un plan de dezvoltare.

o . In conditii de transparentd si tratament egal al partenerilor se considerd cdi existenta
unei strategii bazate pe prefuri scdzute permite atragerea transportatorilor low cost, a
avialiel generale, a avioanelor in escald tehnics in zond §i a traficului intern lg Bucuregti
i Timisoara cu Tarom si Carpatair.”

Rezultd din cele mai sus €Xpuse ¢ adoptarea tarifelor aeroportuare la nivel derizoriu, de
dumping, s-a realizat cu scopul declarat al atragerii clientilor prin promovarea unuj pret care nu
comporti concurenti,

Potrivit art. 107 alin, (1) din Tratatu privind Functionarea Uniunii Europene: ,,Cu exceptia
derogdrilor previzute de tralate, sunt incompartibile cu piata internd ajutoarele acordate de siate
sau prin intermediul resurselor de stai, sub orice formd, care denatureazd say amenintd sd
denatureze concurenta prin favorizarea anumitoy intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in
masura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

Consiliul Judetean Mures a realizat prin adoptarea HCJ nr. 83/06.07.2012 acordarea unui
ajutor de stat nelegal care permite Aeroportului Tirgu Mures atragerea operatorilor acrienj din
regiune cifre aeroportul care le poate oferi cele mai mici tarife. Astfel, operatorii aerieni
beneficiazi de servicii aeroportuare §i de utilizarea infrastructurii aeroportuare in schimbul unei
sume simbolice, de numai 1,00 Euro/ pasager. T. arifele aeroportuare aproape de zero de care
beneficiazii operatorii aerieni care incheie contracte de operare incepind cu 06.07.2012
denatureazi in mod grav concurenta §i incurajeazd relocarea acestora de pe aeroporturi
limitrofe, cum este Aeroportul Cluj-Napoca, pe Aeroportul Tirgu Mures. Acest nivel de tarifare

redus este mult sub nivelul tarifelor aplicabile pentru servicii similare promovate de catre celelalte



acroporturit din Romdénia, inclusiv Aeroportul Cluj-Napoca care deserveste aceeasi regiune

geografica.

in concluzie, considerim ¢ adoptarea HCJ nr. 83/06.07.2012 face imposibila
pastrarea conditiilor normale de concurenti in regiune, intre aeroporturi, in contextul in care
Aeroportului Transilvania Tirgu Mures i se permite promovarea unor tarife la un nivel

cXtrem de scizut prin intermedinl acordarii unui ajutor de stat nelegal.
Avind n vedere toate aceste motive, va solicitim revocarea Hotararii Consiliului J udetean

Mures nr. 83/06.07.2012.
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